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Beklagte und Rev1310nsklaggerin9

@ e g e n

Klägerin und Revisionsbeklagte;

hat der 12„ Senat des Bundeesozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 500 März 1965 in Kaseel‚

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident R a a c k
als Vorsitzender,

0 D
‘

Bundesrichter Dro D a p p r i und

Bundesrichter Dr„ S c h w a n k n a r t
als weitere Berufsrichter,

Bundessqzialrichter Dro C o n r a d y und

z u k0Bundessozialrichter B e n e d y
als ehrenamtliche Richter9

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 280 Fe—

bruar 4962 aufgehobeno

Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des Sozial—

gerichts in Düsseldorf vom 19„ Januar 1961 wird zu—

rückgewieseno

Außergerichtliche Kosten des Verfahrens sind auch für

die Berufungs— und Revisionsinstanz nicht zu erstat—
ten°

Von Rechts wegen°
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Die im Jahre 1901 geborene Klägerin‚ die als Arbeiterin

und Hausgehilfin versicherungspflichtig tätig gewesen

ist‚ hat nach der damne1karte für die Quittungskarten

Nr° 1 bis 7 und den Quittungskarten Nr° 8 bis 15 in

der Zeit von 1917 bis 1955 Beiträge-zur lnvalidenver—

sicherung entrichteto Die gleichfalls vorliegenden wei—

teren Quittungskarten ergeben folgende Beitragsleistung:

Quittun_g_sl<arte_l;r° 147 ausgestellt am 16„ August 1951?

enthaltend Je 26 Wochenbeitrage für die Jahre 1949, 1950

und 1951, letztere Beiträge durch Marken mit dem Aufdruck

"52" entrichtet„

9935399525253?„351-32° ausgestellt am 5° Januar 1955‚ ent—
haltend Je 26 ■echenbeiträge für die Jahre 1952‚ 1955 und

1954, entrichtet mit Beitragsmarken mit dem Aufdruck
“Söll und Il5Ll_ll

9

3uittungsäarte Nro 169 ausgestellt am b„ Januar 1955? ent—

haltend 26 Wochenbeiträge für 1955, wovon 18 durch Marken

mit Aufdruck ”55" und 8 durch Marken mit Aufdruck "56"

entrichtet sind? 26 ■ochenbeiträgc für 1956, ven denen
21 durch Marken mit Aufdruck “56” und 5 mit Aufdruck-"57"

entrichtet werden sind, und @ Nochenbeiträge für 1957,

entrichtet durch Beitragsmarken mit dem Aufdruck ”57",

ferner 9 Monatsbeiträgc für 1957 und weitere 9 Monats-

beiträge für 19580

Die Klägerin beantragte am 21° April 1959 die Gewährung
‘

von Rente wegen Berufs— euer lirwerbsunfä‘nigkeito

die Beklagte erkannte durch Bescheid vom 14„ September

1959 den Anspruch der Klägerin auf Rente wegen Erwerbs—

unfähigkeit vom 1° April 1959 ab an, wobei sie die Rente

nach den seit dem 1° Januar 1957 geltenden gesetzlichen

Vorschriften auf monatlich 52920 DM berechneteo
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Gegen diesen Bescheid hat die Klägerin Klage bei dem sb—

zialgericht (SG) in Düsseldorf erhoben° sie begehrt‚ daß

ihr vom 1° April 1959 an die höhere, gemäß Art° 2 & 42de3wAr—
beiterrentenversicherungs—NeuregelungsgesetzaiArVNG) nach

den vor dem 1„ Januar 1957 geltenden Vorschriften berech—

nete Rente gewährt werde„

Die Beklagte hat die ansicht vertreten, die Vorausset—

zungen des Art{) 2 5 42 ArVNG seien nicht erfüllt, weil

die Klägerin die 26 Beiträge für 1956 zumTcil erst im

Jahre 1957 entrichtet habe; die Anwartschaft aus den Vor
dem 10 Januar 1957 entrichteten Beiträgen sei daher nach

den bis dahin geltenden Vorschriften nicht erhalten gewe-
sem

Durch Urteil vom 190 Januar 1961 hat das SG die Klage

abgewiesen°

Durch Urteil vom 28° Februar 1962 hat das Landessozialge—

richt (LSG) die Beklagte — unter Abänderung des Urteils des

SG vom 190 Januar‘1961 und des Bescheides der Beklagten vom
140 September 1959 — verurteilt, der Klägerin die nach Art°

2 S 42 ArVNG zu berechnende höhere Rente zu gewähren° Es

hat die Revision zugelassen°

Das LSG hat ausgeführt, der Versicherungsfall der Erwerbs—

unfähigkeit sei am 10 April 1959‚ der Versicherungsfall der

Berufsunfähigxeit nicht vor dem 10 Januar 1957 eingetreten°

Die Voraussetzungen des Art° 2 5 42 ArVNG seien erfüllt°

Die gemäß dieser Vorschrift nach altem Recht zu berechnende
Rente sei höher als die Rente neuen Rechts‚ auch habe die

Klägerin für die Jahre 1957 und 1958 je 9 Monatsbeiträge
entrichtet und außerdem sei die Anw3rtschaft aus den im

Jahre 1956 für das Jahr 1956 entrichteten 21 ■ochenbeiträ—

gen ZUm 10 Januar 1957 nach altem Recht erhalten gewesen°
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Die Wartezeit sei zu diesem Zeitpunkt zwar nicht er—

füllt gewesen, dies sei aber auch nach Art° 2 $ 42 ArVNG
nicht erforderlicho

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Be—

klagten° die hält das angefochtene Urteil nicht für zu—
treffendo Nach ihrer Ansicht müsse nach Art° 2 $ 42 ArVNG

verlangt werden, daß bei Eintritt des Versicherungsfalles

aus denjenigen Beiträgen, die vorher entrichtet worden

seien und aus denen db Anwartschaft erhalten sei, die

Wartezeit erfüllt sei° Dies sei vorliegend Jedoch nicht

der Fall°

sie beantragt sinngemäß,

das Urteil des LSG Nordrhein—Westfalen

vom 28° Februar 1962 aufzuheben und die

Berufung der Klägerin gegen das Urteil
des SG in Düsseldorf vom 190 Januar 1961

zurückzuweisen°

Die Klägerin beantragt,

die Revision zurückzuweiseno

Die zulässige Revision ist auch begründeto Denn der Kläge—

rin steht die nach Art„ 2 5 42 ArVNG zu berechnende höhere

Rente nicht zu„

Entgegen der AuffasSung des Berufungsgerichts sind nicht
alle Voraussetzungen des Art° 2 g 42 ArVNG erfüllto Nach

der ständigen Rechtsprechung des BSG (Urteil des erkennen—

den Senats vom 250 November 1961, BSG 45, 274; SozR ArVNG

_5...
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Art° 2 5 42 Nr„ 4) kann die — höhere — Rente nach Art°

2 5 42 ArVNG nur gewährt werden, wenn bei Eintritt des

Versicherungsfalles die Wartezeit erfüllt ist mit den—

jenigen Beiträgen, die vor dem 1° Januar 1957 entrich—

tet sind und aus denen die Anwartschaft zum 1° Januar

1957 erhalten war, zuzüglich der nach dem 51° Dezember

1956 entrichteten Beiträge° Im vorliegenden Falle war

aus den vor dem 1” Januar 1957 entrichteten Beiträgen

gemäß 5 1264 der Reichsversicherungsordnung (RVG) aF die

Anwartschaft nur aus den im Jahre 1956 für das Jahr 1956

entrichteten 21 Wochenbeiträgen erhalten; insbesondere;war

auch die Anwartschaft aus den im Jahre 1956 für das Jahr

1955 entrichteten 8 Nochenbeiträgen nach S 1264 Abs° 11

Satz 1‚ 2° Halbsatz RVO aF erloschen° Die im Jahre 1957

für das Jahr 1956 entrichteten Beiträge Können nach der

ständigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts für die

Anwartschaftserhaltung zum 1° Januar 1957‚ soweit es sich

um die Anwendung des Art° 2 @ 42 ArVNG handelt, nicht be-

rücksichtigt werden (BSG 10, 159; SOZRArVNG Art° 2 5 42
Nr„ 1)° Auch nach 5 1265 RVG aF war die Anwartschaft aus

den für die Zeit vor dem 1° Januar 1956 entrichteuen Bei—

trägen nicht erhalten, da die Halbdeckung zum 10 Januar

1957 nicht erreicht war‚ wie zwischen den Beteiligten auch
nicht streitig ist° Demgemäß können für die Entscheidung

der Frage, ob bei Eintritt des Versicherungsfalles die

Wartezeit im Sinne dieser Rechtsprechung erfüllt war, nur

die im Jahre 1956 für dieses Jahr entrichteten 21 Wochen—

beiträge, die 5 im Jahre 1957 für das Jahr 1956 entrich—

teten Wochenbeiträge‚ die 4 im Jahre 1957 für das Jahr 1957

entrichteten Wochenbeiträge und die für die Jahre 1957

und 1958 entrichteten weiteren 36 9 Monatsbeiträge berück—

sichtigt werden° Mit diesen Beiträgen allein war die Marte—

zeit im April 1959 aber nicht erfüllt°

Da die Klägc■nsomit entgegen der Auffassung des Beru—
fungsgerichts keinen Anspruch auf die höhere nach irt„ 2
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5 42 ArVNG zu berechnende Rente hat, ist die Revision

begründet° Das angefochtene Urteil_mußte daher aufge—

hoben und die Berufung der Klägerin gegen das Urteil

des SG, welches sich im Ergebnis als zutreffend erwies‚

zurückgewiesen werdeno

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

