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Bundessozialygericht
12 RJ _188/62 , Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt
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Verkundet am

50. Marz 156 . oy s s .. )
0. 1 #60 Reklagte und Revisionsklagerin,

g e g en
Klagerin und Revisionsbeklapte,
hat der 12. 3Senat des Bundessozialgerichts auf die
mincaliche Verhandlung vom %0. Marz 1965 in Kassel,

an der mitgewirkt haben

Senatsprasident R a a ¢ k
als Vorsitzender,

[¢]
jny

Bundesrichter Dr. Dappri und

Bundesrichter pre S ¢chwankhardt
als yeitere Berutsrichter,

Bundessozialrichter pr. C o nr a dy und
zZ u Kk

¢

Bundessozialrichter B e n e dy
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-wWestfalen vom 28. Fe-
bruar 1962 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urtell aes sozial-
gerichts in Disseldorf vom 19. Januar 1967 wird zu-
ruckgewiesen.,

Aullergerichtliche Kosten des Verfahrens sind auch flur
die Berufungs- und Revisionsinstanz nicht zu erstat-

ten.
Von Rechls wegen.
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Die im Jahre 1901 geborene Klagerin, die als Arbeiterin
und Hausgehilfin versicherungspflichtig tatiy gewesen
ist, hat nach der Jammelkarte fur die Quittungskarten
Nr. 1 bis 7 und den Quittungskarten Nr. 8 bis 15 in

der Zeit von 1917 bis 19%% Beitrige zur Invalidenver-
sicherung entricntet. pie gleichfalls vorliegenden wei-
teren Quittungskarten ergeben folgende Beitragsleistung:
Quittungskarte Nr. 14, ausgestellt am 16. august 1951,
enthaltend je 26 Wochenbeitrage fur die Jahre 1249, 1950
unda 1951, letztere Beitrige durch Marken mit dem Aufdruck
n52" entrichtet,

Quittungskarte Hr. 15, ausgestellt am 5. Januar 195%, ent-

haltend je 20 Wochenbeitridge flur die Jahre 1952, 195% und
1954, entrichtet mit Beitragsmarken mit dem Aufdruck

Iln—jpll und 11541! 5

guittungskarte Nr. 16, ausgestellt am b, Januar 1955, ent-

haltend 26 VWochenbeitrige fir 1955, wovon 18 durch Marken
mitv Aufdruck "55" und 8 durch Marken mit sufdruck "Son
entrichtet sind, 26 Jochenbeitrdge fir 1956, von denen

21 durch Marken mit aufdruck "56" und 5 mit Aufdruck 57"
entrichtet worden sind, und 4 WYochenbeltrige fur 1957,
entrichoet durch Beitragsmarken mit dem asufdruck "57",
ferner 9 Monatsbeitridge flir 1957 und weitere 9 HMonats-
beitrage fir 1958,

Die Kligerin beantragte am 21. April 1959 die Gewdhrung

1

von Rente wegen Berufs-— oder prwerbsunfahipgkeit.

Jie Beklagte erkannte durch Bescheid vom 14. September
1959 den Anspruch der Kldgerin auf Rente wegen mrwerbs-—
unfahigkeit vom 1. April 1959 ab an, wobel sie die Rente
nach den seit dem 1. Januar 1957 geltenden gesetzlichen
Vorschriften auf monatlich 52.20 DM berechnnete,
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Gegen diesen Bescheid hat die Klégeriﬁ Klage bei dem So-
zialgericht (8G) in Disseldorf erhoben. 3ie begehrt, dal

ihr vom 1. April 1959 an die hohere, gemdl Art. 2 ¢ 42des Ar-
beiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes ArVNG) nach

den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften berech-

nete Rente gewahrt werde.

Die Beklagte hat die ansicht vertreteh, die Vorausset-
zungen des Art. 2 § 42 ArVNG seien nicht erfillt, weil
die Klagerin die 26 Beitrisge fur 195 zumlecil erst im
Jahre 1957 entrichtet habe; die Anwartschaft aus den vor
dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitridgen sei daher nach
den bis dahin geltenden Vorschriften nicht erhalten gewe-

sen.

purch Urteil vom 19. Januar 1961 hat das 3G die Klage
abgewiesen.

purch Urteil voum 28. Februar 1962 hat das Landessozialge-
richt (LsG) die Beklagte - unter Abiinderung des Urteils des
3G vom 19, Januar 1961 und des Bescheides der Beklagten vom
14. September 1959 - verurteilt, der Kldgerin die nach Art.
2 § 42 ArVNG zu berechnende hohere Rente zu gewdhren. Es
hat die Revision zugelassen.

Das LG hat ausgefihrt, der Versicherungstall der prwerbs-
unfahigkeit sei am 1. April 1959, der Versicherungsfall der
Berufsunfahigkeit nicht vor dem 1. Januar 1957 eingetreten.
Die Voraussetzungen des Art., 2 § 42 ArVNG seien erfiillt.
Die gemdB dieser Vorschrift nach altem Recht zu berechnende
Rente sei hoher als die Rente neuen Rechts, auch habeidie
Klagerin fur die Jahre 1957 und 1958 je 9 Honatsbeitriage
entrichtet und aullerdem sei die Anwartscnatt aus den im
Jahre 1956 fir das Jahr 1956 entrichteten 21 wWochenbeitri-
gen zum 1. Januar 1957 nach altem Recht erhalten gewesecn.
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Die Wartezelt seli zu diesem Zelitpunkt zwar nicht er-
kS

fullt gewesen, dies sel aber auch nach Art. 2 § 42 ArvVNG
nicht erforderlich.

Gegen dieses Urtell richtet sich die Revision der Be-
klagten. JSie hdlt das angefochtene Urteil nicht fir zu-
treffend. Nach ihrer aAnsicht misse nach Art. 2 § 42 ArVHG
verlangt werden, dall beil EFintritt des Versicherungsfalles
aus denjenigen Beitrigen, dle vorher entrichtet worden
selen und aus denen diz Anwartschaft erhalten sei, die
wartezelt erfillt sei. pies sel vorliegend jedoch nicint
der Fall.

Sle beantragt sinngemal,

das Urteil ues L3G Nordrhein-Westfalen
vom 28, Februar 1962 aufzuheben und die
Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des SG in Dbusseldorf vom 1Y. Januar 19671

zuruckzuwelsen,
Die Klagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die zuladssige Revision ist auch begrundet. Denn der Klage-
rin steht die nach irt. 2 § 42 ArVvHG zu berechnende hohere
Rente nicht zu,

kntgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind nicht
alle Voraussetzungen des Art. 2 § 42 ArVNG erfullt. Nach
der standigen Rechtsprechung des B3G (Urteil des erkennen-
den Jenats vom 2%. November 1961, BSG 15, 271; 50z2R ArVNG
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Art. 2 § 42 Hr. 4) kann die - hohere - Rente nach Art.

2 § 42 ArvNG nur gewdahrt werden, wenn bel Lintritt des
Versicherungsfalles die vartezeit erfullt ist mit den-
jenigen Beitrigen, die vor dem 1. Januar 1957 entrich-

tet sind und aus denen die Anwartschaft zum 1. Januar

1957 erhalten war, zuzlglich der nach dem 51. Dezember
1956 entrichteten Beitrage. Im vorliegenden Falle war

aus den vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitragen
gemal § 1264 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF die
Anwartschaft nur aus den im Jahre 1956 fir das Jahr 1956
entrichteten 271 Wochenbeitragen erhalten; insbesondere war
auch die anwartschaft aus den im Jahre 1956 flr das Jahr
1955 entrichteten 8 Yochenbeitrdgen nach § 1264 Abs. 1
vatz 1, 2. Halbsatz RVO aPF erloschen. Die im Jahre 1957
fir das Jahr 1956 entrichteten Beitrage konnen nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts fur die
anvartschaftserhaltung zum 1. Januar 19%7, soweit es sich
um die Anwendung des Art. 2 § 42 ATVNG handelt, nicht be-
rucksichtigt werden (BSG 10, 139; SozR ArvNG Art. 2 § 42
Nr. 1). Auch nach § 1265 RVO aF war die Anwartschaft aus
den fir die Zeit vor dem 1. Januar 1950 entrichteven Beil-
tragen nicht erhalten, da die Halbdeckung zum 1. Januar
1957 nicht erreicht war, wie zwischen den Beteiligten auch
nicht streitig ist. Demgemall konnen fir die pgntscheidung
der Fragec, ob bel Eintritt des Versicherungsfalles die
Wartczeit im Sinne dieser Rechtsprechung erfiillt war, nur
die im Jahre 1956 fiur dieses Jahr entrichteten 271 Wocnen-
beitrage, die 5 im Jgahre 195/ fiir das Jahr 1956 entrich-
teten Wochenbeitriage, die 4 im Jahre 1957 filir das Janr 1957
entrichteten Wochenbeitrage und dié fir die Janre 1957

und 1958 entrichteten weiteren je 9 Monatsbeltrige derucx-—
sichtigt werden. Mit diesen Belitridgen allein wear die Yarte-
zeit im April 1959 aber nicnt erfillt.

ba die Kldgcrinsomit entgegen der suffassung des Beru-
fungsgerichts keinen Anspruch auf die hShere nach .rt. 2
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§ 42 ArVNG zu pberechnende Rente halt, ist die Revision
begrindet. Das angefochtene Urteil muBte daher aufge-
hoben und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des 585G, welches sich im Ergebnis als zutreffend erwvies,
zuruckgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 195 3GG.
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