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Beklagte und Revisionskligerin,

Der 12.

mindliche Verhandlung am 1. Dezenmber 19771 durch

Serat des Bundessozlalgerichts hat ohne

Senatoprasident Dr. Haug

~Vorsitzender-, .

Bundesrichter Dr. " riederichs,

Bundesrichter
Bundescogzialrichter
Bundegscsozialrichter

rs

Burger,
T1edt

R 4U4bsteck

und
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+ fiir Recht erkannt:
Die Revision der Reklagten gegen das Urteill des
Landessorialgerichts Bremen vom 12, Mirz 1971

wird zurickgewicsen.

Dic Beklagten hat den KliZgern auch dic Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatton.
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Gringd

Ee ist streitig, ob der NachlaRpfleger als gesetzlicher
Vertreter der unbekannten Erben des verstorbenen Versicher-
ten Hugo K (K.) beanspruchen kann, daR ihm ein Bescheid
Uber die von X. noch zu seinen Lebzelten beantragte Rente
wegen Iirwerbsunfahigkelt erteilt wird und die dem K. bis

zu seinem Tode zustehenden Rentenbetrage ausbezahlt werden.

. verstarb am 12. Auvgust 1966, bevor ihm auf seinen Renten-
antrag vom 25. larz 1966 ein EBescheid erteilt worden war.
Den RBewilligungsbescheld vom 14. September 19¢6, mit dem XK.
elne Rente wegen Erworbsunfﬁhigkeit nit Wirkung vom 1. Fe-
bruar 1966 an bewilligt worden war, erhielt die Beklagte

von der Post mit dem Vermerk "Empfanger verstorben' zuriick.
Das Amtsg@richt (AG) Bremen ordnete durch Reschlull vom

28. ovember 4066 die Nachlafpflegschaft fir die unbekann-
ten Lrben nach K. gemaB 8§ 1060, 1962, 2017 des Blirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) an und bestellte Rechtsanwalt H. W.

B “als NachlaBpfleger mit dem Wirkungskreis der Siche-—
rung und Verwaltung des Nachlasses und der Ermittlung der
Erben. Durch Beschlull vom 17. Iebruar 1967 genehmigte das
AG die Einzichung deir Forderung auf Rentennachzahlung in
Hohe von 1.941,40 DM. Die Beklagte weigerte sich, den Be-
trag an den Nachlafipfleger zu Uberweisen, weil es eilner
Sicherstellung des Nachlasses nicht bedlrfes; sic sel erst
dann zur Auszahlung bereit, wenn alle Erben festgestellt
worden seien und den NachlaBpfleger bevollméchtigt hatten.

Das Sozialgericht (8G) hat die Klage abgewiesen und dice

Berufung zugelassen., Die Berufung der Klager hatte Erfolg.

CI"’

Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG aufge-

hoben und die Beklagte verurtelilt, an die Erben des ver-—
JLaw — Gesetze und Urteile aorcmare on Avanlable on the §
B Ezste;(l)%sG , (mobile App) > Google play App Store
er eselze JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

ZMYdsad HYIN I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~ 3.

storbenen Versicherten zu Hinden des Nachlaflpflegers
1.941,40 DM zu zahlen. Auf die Revision der Beklag-
ten hatte das Bundessozialgericht (BSG) das Urteill
des LSG aufgehoben und die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurickverwiesen
(Urteil vom 29. Oktober 1969, SozR Nr. 7 zu § 1288

der Reichsversicherungsoxdnung -RVO-).

Nachdem der NachlaBpfleger fiir die unbekannten gesetz-
lichen Erben vor dem LSG beantragt hatte, diesen zu
seinen Handen einen cntsprechenden Bescheild zu ertei-
len und den Nachzahlungsbetrag an ihn auszuzahlen, hat
das LSG diesem Begehren cntsprochen und die Revision

zugelassen (Urteil vom 12. Mirz 1971).

Die Beklagte hat Revision eingelegb. Sie riugt eine
Verletzung des § 1288 RVO. o '

Sie beantragt,’

das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
12. Mdrz 1971 aufzuheben und die Klage abzu-

welsen.
Die Kldger beantragen, E o

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit eciner Entscheidung des
Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung gendf
§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einver—
standen erklart.

,II

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Der

[
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Auffassung des Rerufungsgerichts ist belzustimmen, daB

i

W

die durch den NachlaBpfleger gesetzlich vertretenen unbe-
kannten Erben des X. berechtigt sind, das von K. in Gang
gesetzte Feststellungsverfahren fortzusetzen, von der Be-
klagten zu verlangen, ilhnen einen Bescheld zu erteilcen

und alsdann den Betrag von 1.941,40 DM auszuzahlen.

Die Beklagte bekdmpft zu Unrecht die Begrindung und das
Irgebnis des angefochtenen Urteils. Sile lafBt zwar die vom
ILSG angefihrte Rechtsprechung des BSG (BSG 15, 157, 159; 28,
102, 106) gelten, wonach das Erbrecht des blirgerlichen
Rechts erginzend anzuwenden 1st und deher auch Lrben be-—
rechtigt sind, das Verfahren fortzusetzen, wenn Rercchtigte
nach § 1288 Abs. 2 RVO fehlen; jedoch will sie dies auf
den Fall beschrdnkt wissen, dafl natirliche Personen als
Erben tatsachlich vorhanden sind. Wenn auch ein Iachlali-
pfleger fiUr vorhandene FErben das Verfahren fortuusctzen
berechtigt sei, sel er dazu nicht befugt, wenn natirliche
Personen als Erben nicht in Betracht kidmen und der Ilskus
Erbe sei. Dem Fiskus stehe insoweit kein IEZrbrecht zu. Zu-
nindest bestehe gewohnheitsrechtlich kein Erbanspruch des
I'iskus auf Rentennachzahlungen. Es gche nicht an, Mittel
aus dem Zweckvermdgen der geselzlichen Rentenversicherung
einen Bundesland als Fiskus zuflieBen zu lassen. In Jeder
Rente sel ein erheblicher Anteil an Bundeszuschull enthal-
ten; dieser betrage etwa ein Viertel jeder gezahlten Rente.
Wirden Rentenleistungen dem Fiskus ausgezahlt, wurde da-
nit der Landesfiskus Uber das Erbrecht des Fiskus durch
den Bund bezuschullt, was mit dem Sinn und Zweck des Bundes-
zuschusses und mit der finanziellen Abgrenzung zwischen

Bund und ILandern kaum zu vereinbaren seio

Die Angriffe der Revision missen schon deshalb qchsitern;
well das Wesen der NachlaBpflegschaft (8§ 1960 BGB) vor ann’t
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wird. Die NachlaBpflegschaff'ist keine Pflegschaft fur
eine Vermogensmasse, sondern eine Personenpflegschaft
fiir die noch unbekannten Erben (vgl. Mohring, Vermo-
gensverwaltung in Vormundschafis- und Nachlafsachen,
4, Auflage, S. 200). Auf der Grundlage des Hoheits-
akts der Bestellung zum NechlaBpfleger hat er tatig

zu werden (vgl. BGH NJW 1957, 559). Im Rahmen der Nach-
laBverwaltung hat er den Nachlafl in Besitz zu nehmen,
ihn so zu sichern und ggf. auch zu liquidieren, dall

er den lachlafl an den Erben, sobald dieser feststeht,
herausgeben kann. In diesen Aufgabenbereich des Nach-
laBpflegers f8llt es, ein Verfahren nach § 1288 Abs. 2
RVO fortzusctzen und eine Forderung Uber eine Rentern-
nachzahlung vom Rentenversicherungstriger einzuziehen.
Entgegen der Auffassung der Revision ist der Nachlal~
pfleger gegeniiber einem Rentenversicherungstridger nicnt
verpflichtet, die Zweck~ und RechtmidBRigkelt scines
Handelns darzutun oder gar zu verantworten. Ebenso-
wenig ist er gegeniber einem Rentenversicherungstriger
verpflichtet, offenzulegen, wiec er iUber die Rentennach-
zahlung verfligen, insbesonderc ob er sie dem Fiskus
ausfolgen werde. Flir sein Tun und Unterlassen ist dexr
RNachlaBpfleger den Erben, dem NachlaBgericht und -

in beschranktem Umfang - den NachlafBgldubigern ver-
antwortlich (vgl. RBartholomeyczik, Erbrecht, 8. Auf-
lage, S. 187 f; Kipp/Coing, Irbrecht, 12. Auflage,

S. 548 f; Mohring, aal0, S. 204 f; Palandt/Xeidel,
BGB, 26. Auflage, § 1960 Anm. 5 C ¢ cc), nicht aber
den NachlaBschuldnern. Solange die NachlaRpflegschaf
besteht, hat er die ihm notwendig erscheinenden Mal-
nahmen zur Sicherung des Nachlasses oder zu dessen
sonstiger Flirsorge eigenverantwortlich zu treffen;
erst mit der Aufhebung der Bestallung zum Nacnlel-
pfleger durch das Gericht enden secine Befugnisce
gegeniber Dritten (vgl. BGH aal0; Kipp/Coing, 220,
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S. 547; Staudinger/Lehmann, Komm. zum BGB, 11. Auflage,

§ 1960 Anm. 37). Dritten - wie hier der Beklagbten -
schuldet er indes keine Rechenschaft.

Wenn sich die Beklagte demgegeniiber darauf beruft, daB iiber
die Tatigkeit des NachlaBpflegers moglicherwelse der Ren-
tennachzahlungsbetrag gemal den 8§ 1936, 1942 Abs. 2 BGB

an den Fiskus fallen wird, so ist diese Finwendung im Hin-
blick auf die §§ 11964 bis 1966 BGB unbeachtlich. Dic Be-
klagte konnte erst dann auf das Erbrecht des Fislus hinwei-
sen, wenn von den NachlaBgericht nach § 1966 BGB schon fest-
gestellt worden wire, dall ein anderer Erbe nicht vorhanden
1st. Bolange aber die Nachlafipflegschaft andauert, ist da-
von auszugehen, dafll der Nachlallpfleger fir die unbekannten
Erben titig wird, dal also noch nicht feststebt, wer Erbe
ist. Der formlichen TFeststellung, dall ein anderer Irbe als
der Fiskus nicht vorhanden i1st, hat das Verfahren nach

§ 1965 BGB vorauszugehen, ndmlich die offentliche Aufforde-
rung zur Anneldung der Erbrechte unter Bestimmung einer
Anmeldefrist, wobel die flir das Aufgebotsverfahren gelten-—
den Vorschriften zu beachten sind (vgl. §§ 948 bis 950 der.
Zivilprozefordnung). Wenn man berlicksichtigt, dal gemial

§ 1965 Abs. 1 Satz 2 BGB die offentliche Aufforderung zur
Anmeldung des Erbrechts unterbleiben darf, wenn die Kosten
dem Bestande des Nachlasses gegeniiber unverhalltnismafBig.
grofl sind, so ist es um so wesentlicher, dall ein liachlaB-
pfleger alle Moglichkeiten, den NMachlaB zu vermehren, aus-
schopift, er also auch etwaige Rentennachzahlungsanspriche
welbterverfolgt, die im Einzelfall eine betrdchtliche Hohe
erreichen konnen. Denn von ceinem derartigen Vorgehen kann
es im Finzelfall abhingen, ob schlieRlich zuletzt doch noch
ein "anderer Erbe" gefunden wird; und die Ermittlung des
Erben gehort zu den Pflichten des Nachlalpflegers. Br hatl
daher auch dafiir zu sorgen, daB die finanziellen Mittel fir

derartige Ermittlungen zur Verflgunz stchen. Aus der Mog-—
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lichkeit, daB dér Fiskus als gesetzlicher Erbe in Be-
tracht kommt, kOnnen so 1ahge keine Rechtsfolgen her-
geleltet werden; bis das formliche Feststellungsver-
fahren nach den §§ 1964 bis 1966 BGB abgeschlossen ist.
Aus diesem Grunde kann dahinstehen, ob der Fiskus tat-
séichlich davon absieht, Rentenanspriiche nach § 1288
Abs. 1 RVO zu verfolgen oder das Verwaltungverfahren
nach § 1288 Abs. 2 RVO aufzunechmen. Ebensowchig er-
Ubrigt es sich, dazu Stellung zu nchmen, ob aus ciner
solchen Verwaltungsibung ein gewohnheitsrechtlicher
Verzicht auf diese Rechts herzuleiten ist oder ob nicht
viclmehr diese Verwaltungsibung wiederum auf "fiskali-
schen' Erwdgungen beruht, weil es in viclen Fdllen
nicht lohnt, derartige Aaspriche weiterzuverlolgen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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