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Bundessozialgericht
12 RJ 184/66 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
Zugestellt am

270 Fe‘bPUar, 1969 ° o ° o ° ° o ° ° ° ° ° o o ° ° ° ° ° a ° ° ° ° 3

RegObersekretir Kldger und Revisionsklidger ,

als Urkundsbeamter L
der Geschifts-  ProzeBbevollmdchtigter: . . . « o o o o o o o o
stelle ‘ ‘

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat em
1%, Februar 1969 -ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichter Schmidthals

- Vorsitzender - , .
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter - Dr., Friederichs ,
Bundessozialrichter G r a e f . und

Bundessozialrichter Rundgebdburt
fir Recht erkannt:

fuf die Revision des Klégeré wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. November
1965 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Klager wendet sich gegen die Entziehung seiner Rente .
wegen Berufsunfihigkeit (BU). Zu entscheiden ist, ob nach
Unwandlung der Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit (EU) in eine
Rente wegen BU gemidB § 1286 Abs. 1 Satz 3 der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) die Entziehung der Rente wegen BU

gemaB § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO voraussetzt, daB die FU in-
folge einer seit ErlaB des Umwandlungsbescheides eingetretenen
weiteren Anderung der Verhdltnisse weggefallen ist.

Der im Jahre 1926 geborene Kliger hat keinen Beruf erlernt;
er war als Hilfsarbeiter, Zimmermann, Schleifer und Frdser
versicherungspflichtig beschaftigt. Im Juni 1958 erlitt er
infolge eines Verkehrsunfalls einen offenen Trimmerbruch des
rechten Unterschenkels sowle einen Bruch einer 1946 wegen
Tuberkulose operativ durchgefiihrten Kniegelenksversteifung
links. Auf seinen im Januar 1959 gestellten santrag gewﬁhrté
die Beklagte ihm durch Bescheid vom 25. Marz 1960 Rente vicgen
EU vom 1. Januar 1959 an. Der letzte Arbeitgeber des Klidgers
teilte der Beklagten unter dem 22. November 1960 mit, er sei
bereit, den Kldger als PfOrtner gegen ein Entgelt in Hohe

von etwa 400,-- DM monatlich einzustellen; der Kldger mache
seine Arbeitsaufnshme von der Klsrung der Frage abhingig, mit
welchen Rentenabzligen er dabel zu rechnen habe. Daraufhin
wandelte die Beklagte durch Bescheid vom 9. Januar 1961 die
Rente wegen EU in die Rente wegen BU vom 1. Marz 1961 an um.
Der Klager nahm am 8. Mdrz 1961 bei seinem friheren Arbeit-
geber die Beschdftigung als Werkzeugausgeber gegen ein Ent-
gelt von durchschnittlich 450,-- DM brutto auf. Die Beklagte
entzog mit Bescheid vom 23%. Juni 1961 die Rente wegen BU mit
Ablauf des Monats Juli 1961. Auf die gegen dieser Bescheid
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erhobene Klage nahm die Beklagte diesen Bescheid durch
Bescheid vom 2. April 1962 zuriick, weil sie sich davon
Uberzeugt hatte, daB bei dem Kldger iiber den Monat Juli
1961 hinaus BU vorliege. Aufgrund einer adrztlichen Be-
gutachtung im Jull 1963%, nach der sich die korperliche

- Leistungsfdahigkeit des Kligers gebessert habe und nach
der er wieder ganztiglg kOrperlich leichte bis mittel-
schwere Arbeiten vorwiegend im Sitzen bzw. abwechselnd

im Stehen und Sitzen im staubarmen Milieu verrichten konne,
entzog die Beklagte durch Bescheid vom 7. August 1963 die
Rente wegen BU mit Ablauf des Monats September 1963.

Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten auf-
gehoben und diese verurteilt, dem Klager iber den 30. Sep-
tember 1963 hiraus Rente wegen BU zu zahlen, weil sein Ge-
sundheitszustand sich seit dem 1. Marz 1961 nicht geandert
habe. Das Lanéessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgeWiesen; es hat die Revision
zugelassen. Das LSG hat ausgefilhrt, der Kldger sei infolge
einer Anderung in seinen Verhiltnissen, die fiir die Gewdh-
rung der Rente wegen EU mit Bescheid vom 25. Miarz 1960 mali-
gebend gewesen seien, spatestens seit dem 7. August 1963,

dem Zeitpunkt, in dem die Beklagte den angefochtenen Ent-
ziehungsbescheid erteilt habe, nicht mehr berufsunfdhig.

Bei der Prifung der Frage, ob eine Anderung im Sinne des

§ 1286 Abs. 1 Batz 1 RVO vorliege, infolge derer der Kliger
nicht mehr berufsunfihig sei, kdnnten die Verhiltnisse zur
Zeit der Rentenentziehung mit Bescheid vom 7. August 1963
nur den Verh&ltnissen gegeniibergestellt werden, die bel der
Rentengewdhrung mit Bescheid vom 25. Marz 1960 vorgelegen
hdtten, und nicht den Verhdltnissen, die dem Bescheid vom

9. April 1962 zugrunde gelegen haben, und auch nicht den Ver-
hdltnissen, die fir den Umwandlungsbescheid vom 9. Januar
1961 malBgebend gewesen seien. Im Vergleich zu den Verhdlt-
nissen, die fir die Gewdhrung der Rente wegen EU mit Bescheid
vom 25. Mdrz 1960 mallgebend gewesen seien, liege die Erwerbs-
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fahigkeit des Kligers aufgrund einer Anderung in seinen
gesundheitlichen Verhdltnissen spidtestens seit dom Zoitpunkt,
in dem der angefochtene Bescheid der Beklagten - die Ent-
ziehung der Rente wegen BU durch Bescheid vom 7. August
1963 - erteilt worden sei, ng8mlich spitestens seit dem

7. August 1963 nicht mehr unter dem fiir die BU maBgebli- -
chen Mindestsatz. Spiatestens seit August 1963 sei der
Kldger nach seiner objektiven Leistungsfihigkeit in gesund-
heitlicher Hinsicht wieder in der Lage, zahlreiche leich-
tere gehobene ungelernte Arbeiten ganztigig auszuiiben,

auf die er unter Berilicksichtigung seiner friheren Tétig-
keiten zumutbar verwiesen werden kdnne.

Gegen das Urteil hat der Kldger Revision eingelegt, mit der
er unrichtige Anwendung des § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO rligt.
Die Revision meint, bei der Beurteilung, ob eine Anderung
im Sinne des § 1286 Abs. 1 RVO eingetreten sei, miisse auf
den Zeitpunkt der Umwandlung der Rente wegen EU in eine
Rente wegen BU, also auf den 9. Januar 19671 abgestellt wer-
den. In diesem Zeitpunkt sei der Kldger aber bereits zur
Auslibung einer sogar nur vorwiegend sitzenden Titigkeit in
der Lage gewesen. Mithin sei eine Anderung in den Verhalt-
nissen des Kligers 1.S. des § 1286 Abs. 1 RVO nicht ein-
getreten. ' ‘

Der Klidger beantragt sinngemdB, das Urteil des LSG Rhein-
land-Pfalz vom 24. November 1965 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG Koblenz vom 26. Mirz
1965 zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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Die Revision des Kldagers ist insofern begriindet, als das

angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Fest-

stellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverwelisen ist.

Die hier streitige Rechtsfrage der Auslegung des § 1286

Abs. 1 RVO hat der Senat in seinem Urteil vom 1. November
1968 (BSG in SozR Nr. 17 zu § 1286 RVO) entgegen der Auf- |
fassung des LSG dshin entschieden, dafl nach Umwandlung einer
Rente wegen EU in eine Rente wegen BU gemdaB § 1286 Abs. 1
Satz % RVO die Rente wegen BU nach § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO
nur entzogen werden kann, wenn seit der Umwaendlung in den
Verhdltnissen des Versicherten eine weitere Anderung ein-
getreten ist, die zum Wegfall der BU gefiihrt hat. Der

Senat hat in seinem Urteil bereits die vom LSG und von der
Beklagten vertretene Auffassung nicht gebilligt, ein Umwand-
lungsbescheld enthalte in der Regel nur eine Teilentziehung
und nicht gleichzeitig auch die erneute Bewilligung ciner
BU-Rente. Er hat es als mit dem Wortlaut des § 1286 Abs. 1
Satz 3 RVO nicht vereinbar angesehen, iliber die Versiche-
rungsfdlle der EU und BU in stufenweiser Folge zu entscheiden.

Der Senat hat n den Grinden seines Urteils vom 1. November
4968»dargelegt, daBl die ursprunglich gewdhrte LU-Rente
nicht eine aufgestockte BU-Rente, sondern eine eigene und
selbstdndige, auf den Zeitpunkt des Eintritts der EU ab-
gestellte und Derechnete Rente ist. Sie 1st zwar hoher als
die BU-Rente, sie stellt aber nicht die Erhcdhung der BU-
Rente dar. Solange die EU-Rente gewshrt wird, wird die
BU-Rente nicht .gewdhrt. Eine Intziechung der EU-Rente,

ohne daBl gleichzeitig liber das Vorhandensein von BU mit-
entschieden wird, ist nach § 1286 Abs. 41 RVO nicht mdglich.
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Der Wortlaut des § 1286 Abs. 1 RVO 1iBt es nicht zu, zu-
nachst zur Beseitigung einer vermeintlichen "Aufstockung"
nur eine Entziehung der EU-Rente auszusprechen mit der
Folge, daB eine bislang "nicht gewdhrte" BU-Rente von selbst
hervortrate und "gewdhrt" wirde, wdhrend gleichzeitig die
Entscheidung iber das Fortbestehen oder den Wegfall von BU
unverbindlich hinausgeschoben wird. § 1286 Abs. 1 RVO ver-
langt zwel verschiedene Priifungen und Feststellungen, und
zwar dahingehend, dafll der Rentenempfinger nicht mehr er-
werbsunfihig ist, und zugleich dahingehend, ob er noch
berufsunfihig ist oder nicht. ZIErst dann kann ein Bescheid
nach § 1286 Abs. 1 RVO ergehen. Er enthilt entsprechend
den vorhergehenden zwel Priifungen zwei Entscheidungen,
ndmlich einmal die Feststellung, daf der Rentenempfinger
nicht mehr erwerbsunfihig ist, und dann die weitere Fest-
stellung, entweder, dafll der Versicherte auch nicht mehr
berufsunfghig ist, so daB die Rente entzogen wird, oder dal
er noch berufsunfahig ist, so dall die EU-Rente in eine
BU-Rente umgewandelt wird. Da die Umwandlung der EU-Rente
in eine BU-Rente die Feststellung enthdlt, daB zur Zeit

des Umwandlungsbescheides BU besteht und BU-Rente gewahrt
wird, gilt fur eine spdtere Entziehung dieser BU-Rente nun
§ 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO, wonach eine Rente wegen BU ent-
zogen wird, wenn der Empfinger infolge einer Anderung in
seinen Verhdltnissen nicht mehr berufsunfizhig ist. Is kann
somit nur eine Anderung in den Verhdltnissen des Versicher-
ten rechtserheblich sein, die nach der Umwandlung der
EU-Rente in eine BU-Rente eingetreten ist. s
Dafiir, ob eine Anderung in den Verhdltnissen des Kligers

im Sinne des § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO eingetreten ist, kommt
es demnach nicht auf die Verhaltunisse an, die fir die Ge-
wihrung der Rente wegen EU durch Bescheid vom 25. HMarz 1960
maBgebend waren, sondern zum Vergleich dafir, ob aie Vor-
aussetzungen flir die Entziehung der Rente durch Bescheld
vom 7. August 19632 erfiillt sind, sind die Verhdltnisse
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heranzuzichen, die der Umwandlung der EU-Rente in die
BU~Rente durch Bescheid vom 9. Januar 1961 zugrunde
gelegen haben. Da die angefochtene Entscheidung auf
einer anderen Rechtsauffassung beruht, ist sie auf-
zuheben. ' '

Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden,
weil die Feststellungen in dem angefochtenen Urteil fir
die Beurteilung nicht ausreichen, ob in den Verhilt-
nissen des Klagers, die zur Zeit der Rentenumwandlung be-
standen haben, eine Anderung eingetreten ist und ob in-
folge dieser Anderung seit der Entziehung der Rente durch
Bescheid vom 7. August 1963 die EU entfallen ist. Die
Feststellungen des LSG beschranken sich auf die Verhalt-
nisse zur Zeit der Gewdhrung der EU-Rente durch Bescheid
vom 25. Marz 1960 und auf die Verhiltnisse, die zur Zeit
der Entziehung der Rente wegen BU durch Bescheid vom

7. August 1963 vorlagen.

Wenn die Beklagte auch den zwischenzeitlich ergangenen
Bescheid vom 23. Juli 1961, mit dem sie die BU-Rente be-
reits einmal entzogen hatte, zurlickgenommen und dem Klager
ab 1. August 1951 durch Bescheid vom 2. April 1962 die
Rente wegen BU weiltergewdahrt hat, weil sie sich davon iliber-
zeugt hatte, dal bei dem Kliger liber den Entziehungsmonat

- Juli 1961 hinaus BU vorliege, so lassen sich hieraus Rick-
schliisse fiir die Beurteilung nicht ziehen, ob im Vergleich
zu den Verhaltnissen, die zur Zeit der Rentenumwandlung

am 9. Januar 1951 bestanden haben, eine Anderung einge-
treten ist. Selbst wenn die Feststellungen des LSG fur
seine Entscheidung ausreichten, daB bei dem Kldger im
August 1963 BU im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO nicht mehr
bestanden hat, so beruft die Revision sich doch darauf, daf
der Klager 2zu einer sitzenden Tatigkeit schon am 9. Januar-

1961 fihig gewesen sei, so daB seit dieser Zeit eine Anderung
in seinen gesundheitlichen Verhdltnissen nicht eingetreten sei.
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Das LSG wird daher zu prifen haben, ob der Klidger bereits .
am 9. Januar 1961 nicht mehr berufsfdhig im Sinne des
§ 1246 Abs. 2 RVO gewesen ist.

Die fiir die Entscheldung erforderlichen Feststellungen wird
das Berufungsgericht noch zu treffen haben. Aus diesen
Griunden ist das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes).

Die Entscheidung dariiber, inwieweit auBlergerichtliche Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten sind, bleibt der das
Verfahren abschlielRenden Entscheidung vorbehalten.
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