Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ_180/74

7ugestellt am
1.duli 1975

RegHauptsekretar
als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

© ® 0 % 0 0 0 ® 8 00 00 8 0 8 00 L e @0 & O O 8O0 OO0 e 6 000 & 0 6 o e o 0 @

Klager und Rev151onsbeklagter,
g egen

© € 0 %00 e 8 0 00 e ® ® 0 % 0 ®» 060 00 O WO OO0 0O SO QGO0 ¢ 8 SO 8 e 0O

Beklagte

beigeladen:
/]) 4 0 0 0 9 8 0 s @ 00 0 @O0 S N s 6 80O K e O D OO O S BB O SO0 8 P E 8

2) © © 06 00 @ 0D ® # 00 O D N O S & 60 0O QOO0 S B DO A0 OGO OO0 O 8 S A O

Revisionskligerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 3%0. April 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. He u 8 ner ,
die Richter Dr. Frieder ich s und

Dr. Reinhold sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Re u B und Hausen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der beigeladenen Landesversicherungs-

anstalt Oberbayern gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 19. Mdrz 1974

wird zurilickgewiesen.

Die Landesversicherungsanstalt Oberbayern hat
dem Kliger auch dessen auflergerichtliche Kosten
des Revisionsverfahren zu erstatten.
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Gringde

I

Streitig ist, ob dem KliAger unter Anrechnung von in
Jugoslawien zuriickgelegten Beschaftigungszeiten
Altersruhegeld zu gewidhren ist.

Der am 4. Oktober 1904 in Jugoslawien geborene Kliger

ist Heimatvertriebener i.S. des Bundesvertriebenen-
gesetzes (BVFG) und Heimkehrer i.S. des Heimkehref-
‘gesetzes (HKG). Er erlernte in seiner Heimat ab 1. Mérz
1920 das Schuhmacherhandwerk und war anschlieflend bis

1. Mdrz 1929 als Schuhmachergeselle tdtig. Dann apbeitete
er als selbstandiger Schuhmacher. 1944 wurde er in
Jugoslawien interniert. 1947 floh er nach Usterreich.

Dort wurde er in einem Fliuchtlingslager untergebracht,

bis er am 15. September 1958 in die Bundesrepublik
ibersiedelte. Hier arbeitete er ab Januar 1959 wieder

als Schuhmacher und entrichtete Pflichtbeitrige zur Arbeiter-
rentenversicherung (ArV). Am 7. Juli 1969 beantragte er
die Gewdhrung von Altersruhegeld. Diesen Antrag lehnte

die Beklagte mit Bescheid vom 20. November 1969 wegen
Nichterfiillung der Wartezeit ab, weil der Kliger von

1959 bis 1969 nur eine Versicherungszeit von 130 Kalender-

monaten zurickgelegt hat.

Wihrend des Klageverfahrens gewdhrte die beigeladene
Landesversicherungsanstalt (LVA) Oberbayern dem Kléger
mit Bescheid vom 8. Juni 1971 ab 1. August 1969 Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit. In dem von ihr eingeleitetsn
zwischenstaatlichen Rentenverfahren lehnte die Pensions-
versicherungsanstalt der Arbeiter 'in Wien mit Bescheid
vom %. Februar 1972 den Anspruch des Kligers auf Alters-
pension mit der Begriindung ab, die vom Kliger in der Zeit
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vom 1. Marz 1920 bis 1. Mirz 1929 erworbenen Versiche-
rungszeiten seien nicht anrechenbar, weil die Zeit vom
1. Januar 1939 bis 1. November 1969 nicht zur Hilfte
durch Versicherungsmonate gedeckt sei. Am 18. Dezember
1972 teilte die Pensionsversicherungsanstalt mit, der
Kléger erfiille die Voraussetzungen des Art. 3% des
osterreichisch-jugoslawischen Abkommens iiber Sozial-
versicherung vom 19. November 1965 (Osterr. BGBl 1066
S. 1509).

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt hat durch Urteil vom
6. August 1973 die beigeladene LVA Oberbayern verur-
teilt, dem Klidger ab 1. November 1869 Altersruhegeld
zu gewdhren. Die Berufung der LVA Oberbayern hat das
Hessische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom
19. Marz 1974 zuriickgewiesen. In den Entscheidungs-
grinden, auf die im einzelnen Bezug genommen wird, hat
es ausgefiihrt: Der Kldger habe Anspruch auf die Gewzh-
rung des Altersruhegeldes, weil die Wartezeit von
180 Kalendermonaten erfiillt sei; zu der von ihm im
Bundesgebiet zuriickgelegten Versicherungszeit wvon
120 Kalendermonaten sei seine von 1920 bis 1929 in
Jugoslawien zurﬁckgelegté und glaubhaft gemachte Be-
schiaftigungszeit hinzuzurechnen. Diese Zelt falle zwar
in die oOsterreichische Versicherungslast und gelte damit
als Osterreichische Versicherungszeit. Sie kdnne jedoch
in Anwendung der Ziff. 19 des SchluBprotokolls zum
deutsch-8sterreichischen Abkommen vom 22. Dezember 1966
(BGBL 1969 II 1235) auch aus der deutschen Rentenwver-
sicherung entschidigt werden, weil hiernach dieses Ab-
kommen bei Anwendung der deutschen Rechtsvorschriften.
iiber Fremdrenten nicht als Abkommen i.S. des § 2 Buchst.Db
des Fremdrentengesetzes (FRG) gelte., Die Ziff. 19
Buchst. b Nr. 2 c, aa dieses Schlufiprotokolls stehe dem
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nicht entgegen. Eine erweiternde Auslegung dieser
Ausnahmebestimmung auf Zeiten, die als Osterreichische
Zeiten "gelten", lasse sich aus Art. 2 Abs. 3 des Abkommens
vom 22. Dezember 1966 nicht herleiten, denn daraus ergebe
sich lediglich, daB Versicherungslastregelungen aus dem
Verhdltnis Osterreichs mit Drittstaaten auch im Bereich
des deutsch-Osterreichischen Sozialversicherungsab-
kommens zu beriicksichtigen seien. Das kdnne jedoch nicht
bedeuten, daB sie damit zugleich den in Ziff. 19 Buchst. b
Nr. 2 ¢, aa des SchluBprotokolls genannten, "in"
Osterreich zuriickgelegten Zeiten gleichgestellt werden
sollten ,Die Ausnahmeregelung der Ziff. 19 Buchst. b

Nr. 2 ¢, aa sei beschriankt auf Versicherungs- und Be-
schaftigungszeiten, die im Territorium der Republik
Osterreich tatsichlich zurilickgelegt seien. Der gegen-
teiligen Auffassung, die das LSG Berlin in einem Urteil
vom 22. Januar 1974 - 12 An 34/7% - vertreten habe,

konne nicht beigetreten werden. Diese Auffassung ver-
kenne die grundsdtzliche Bedeutung der Ziff. 19 Buchst. b
Nr. 2 a des SchluBprotokolls, die darin liege, daR durch
die Aufhebung der Subsidiaritidt des FRG dessen Anwendung
fiir alle Versicherungs- und Beschiftigungszeiten moglich
werde, die in die Osterreichische Versicherungslast fallen.

Mit der - zugelassenen - Revision riigt die beigeladene

LVA Oberbayern die Verletzung des Art. 2 Abs. 3 des
deutsch~dsterreichischen Sozialversicherungsabkommens

und der Ziff. 19 Buchst. b Nr. 2 ¢, aa des hierzu er-
gangenen SchluBprotokolls. Sie meint, der Ubergang der

vom Kldger in Jugoslawien zurilickgelegten Zeiten in die
osterreichische Versicherungslast bewirke, daB diese
Zeiten ihren Charakter als Jjugoslawische Zeiten ver-

loren hdtten und als von Anfang an in der Osterreichischen
Pensionsversicherung zurilickgelegte Versicherungszeiten
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anzusehen seien. Damit sei kein Raum, sie nach dem FRG
abzugelten, weil nach Ziff. 19 Buchst. b Nr. 2 ¢, aa des
Schluflprotokolls die Subsidiaritdt des FRG im Verhiiltnis
zu Osterreich fiir Versicﬁerungszeiten, die u.a. vor dem
1. Januar 1939 im Gebiet der Republik Osterreich zuriick-
gelegt sind, aufrecht erhalten bleibe, also insoweit

§ 2 Buchst. b FRG fortgelte. In diese Regelung seien

auch beitragslose jugoslawische Beschaftigungszeiten ein-
zubeziehen, da solche Zeiten nach dsterreichischem Recht
den Charakter von Ersatzzeiten hatten und somit von der
Versicherungslastregelung des Art. 33 des Osterreichisch-
jugoslawischen Abkommens iiber soziale Sicherheit vom

19. November 1965 erfaBt wirden. Zeiten, die aufgrund von
Versicherungslastregelungen in die Versicherungslast
eines Staates ilibernommen seien, miiten so behandelt
werden, als seien sie im Gebiet des aufnehmenden Staates
zuriickgelegt worden. Die allgemeine Bestimmung des Art. 2
Abs. 3 des Abkommens miisse auch im Rahmen der Ziff. 19
des SchluBprotokolls gelten, da das Abkommen insowelt
keine abweichenden Bestimmungen enthalte.

Die beigeladene LVA Oberbayern beantragt,
die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte und die beigeladene LVA Niederbayern--Ober--
pfalz schlieRen sich diesem Antrag an..

Der Kldger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden

erklart,
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Die Revision der beigeladenen LVA Oberbayern ist nicht
begrindet. Beide Vorinstanzen haben zu Recht entschieden,
daB dem Kliager der geltend gemachte Anspruch auf Alters-
ruhegeld zusteht.

Nach § 1248 der Reichsversicherungsordnung (RVO) erhidlt

ein Versicherter, der das 65. Lebensjahr vollendet hat,
Altersruhegeld, wenn die Wartezeit von 180 Kalender-
monaten erfiillt ist (§ 1248 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 RVO aF =

§ 1248 Abs., 5 i.V.m. Abs. 7 Satz 2 RVO nF). Das ist hier
der Fall. Die Vorinstanzen haben deshalb mit Recht dem
Klager, der im Oktober 1969 das 65. Lebensjahr vollendet
hat, das Altersruhegeld ab 1. November 1969 zuerkannt.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafl zu der

vom Kliager ab Januar 1959 in der Bundesrepublik Deutschland
zuriickgelegten Versicherungszeit von 130 Kalendermonaten
seine Beschiaftigungszeit in Jugoslawien von 1920 bis

1929 hinzuzurechnen ist. Denn nach den mit der Revision
nicht angegriffenen und deshalb fiir das Revisionsgericht
bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) ist diese
Beschiftigungszeit glaubhaft gemacht (§ 16, i.V.m. § 4 FRG).

Fir die Anrechnung dieser jugoslawischen Beschaftigungszeit
kommt allerdings der deutsch-jugoslawische Vertrag iber

die Regelung gewisser Forderungen aus der Sozialversicherung
vom 10, Marz 1956 (BGB1l 1958 II 170) nicht in Betracht.
Nach diesem Vertrag (Art. 2) libernehmen die deutschen
Versicherungstriger Verpflichtungen aus Anwartschaften

und Anspriichen aufgrund von vor dem 1. Januar 1956

in der jugoslawischen Sozialversicherung zuriickgelegten
Versicherungszeiten nur gegeniiber jenen Deutschen, die

an diesem Stichtag ihren stédndigen Wohnsitz im Gebiet

der Bundesrepublik hatten. Zu diesem von dem Vertrag
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erfalten Personenkreis gehdrt der Kliger nicht, denn er
ist erst am 15, September 1958 in die Bundesrepublik
ibergesiedelt. Am 1. Januar 1956 befand er sich noch in
Usterreich. Deshalb kann die von ihm in Jugoslavien zuviick.
gelegte Beschaftigungszeit auch nicht aufgrund des am

1. September 1969 in Kraft getretenen deutsch-jugosla-
wischen Abkommens lber soziale Sicherheit vom 12. Ok-
tober 1968 (BGB1 1969 II 1438) angerechnet werden. Nach
Art. 25 Abs. 1 dieses Abkommens werden zwar fiir den Er-
werb von Leistungsanspriichen grundsédtzlich alle Ver-
sicherungszeiten zusammengerechnet, die in einem der
beiden Vertragsstaaten, also in der Bundesrepublik oder
in Jugoslaﬁien, als anrechnungsfdhige Versicherungszeiten
vorhanden sind, soweit sie nicht auf dieselbe Zeit ent-
fallen. Art. 2 Abs. 2 des Abkommens bestimmt jedoch,

dafl Rechtsvorschriften, die sich fiir einen der beiden
Vertragsstaaten aus einem zwischenstaatlichen Vertrag
mit einem dritten Staat ergeben, im Verhdltnis der beiden
Vertragsstaaten zu berlicksichtigen sind, soweit sie
Versicherungslastregelungen enthalten (vgl. RVO Gesant-
kommentar, Internationales Sozialrecht, Deutschland-
Jugoslawien, Abkommen Art. 2 Anm. 11 - S. 37). Eine
solche die Jjugoslawische Beschidftigungszeit des Kligers
erfassende Regelung der Versicherungslast enthalt das

am 1. Januar 1967 in Kraft getretene Osterreichisch-
Jugoslawische Abkommen iiber soziale Sicherheit vom

19. November 1965 (Usterreichisches BGBl 1966 S. 1509).
Nach Art. 32 dieses Abkommens ilibernehmen die 5ster—
reichischen Versicherungstriager alle aus vor dem

1. Januar 1956 in der jugoslawischen Sozialversicherung
zurlickgelegten Versicherungszeiten entstandenen Anwart-
schaften und Anspriiche solcher Personen, die nach oster-
reichischem Recht fiir den Bereich der Sozialversicherung
als Volksdeutsche anerkannt werden und sich am 1. Januar
1956 im Gebiet von Osterreich nicht nur voriibergehend
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aufgehalten haben. Diese Voraussetzungen sind beim Kliger
erfiillt. Seine Beschidftigungszeit in Jugoslawien von

1920 bis 1929 ist mithin aufgrund dieses dsterreichisch-
jugoslawischen Abkommens versicherungsrechtlich aus dem
jugoslawischen in den Osterreichischen Bereich iiberge-
gangen (BSGE 18, 113, 114). Sie kann deshalb nicht nach
dem deutsch-jugoslawischen Abkommen vom 12. Oktober 1068
als anrechenbare jugoslawische Zeit berilicksichtigt werden.

Der Ubergang der jugoslawischen Beschiaftigungszeit des
Klagers in den Bereich der Osterreichischen Sozialver-
sicherung schlieft jedoch entgegen der Auffassung der
Revision die Anrechnung dieser Beschéftigungszeit nach

§ 16 FRG nicht aus. Allerdings gehen grundsitzlich zwischen-
staatliche Rechtsvorschriften den innerstaatlichen vor.
Diesem Grundsatz entsprechend bestimmt Art. 2 Abs. 3 des
am 1. November 1969 in Kraft getretenen deutsch-oster-
reichischen Abkommens iiber soziale Sicherheit vom

22, Dezember 1966 (BGBL 1969 II 1235), daR Versiche-
rungslastregelungen enthaltende Rechtsvorschriften, die
sich aus zwischenstaatlichen Vertrdgen mit dritten Staaten
ergeben, im Verh#dltnis zwischen den Vertragsstaaten,

also zwischen der Bundesrepublik und Osterreich, zu be-
ricksichtigen sind. Nach dieser Vorschrift des deutsch-
osterreichischen Abkommens widre deshalb im Rahmen dieses
Abkommens die aufgrund der Versicherungslastregelung des
3éfe;reichisch—jugoslawischen Abkommens in die osterrei-
chiéche Versicherungslast libergegangene jugoslawische
Beschidftigungszeit des Kldgers als dsterreichische Zeit

zu behandeln. Ihre Anrechnung nach § 16 FRG widre nicht
mdglich, denn nach § 2 Buchst. b FRG gilt dieses Gese’sz
nicht fiir Beschdftigungszeiten, die nach einem fir die
Bundesrepublik wirksamen zwischenstaatlichen Abkommen iber
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Sozialversicherung in einer Rentenversicherung des anderen
Staates anrechnungsfidhig sind.

Diese Rechtsfolge ist jedoch durch das einen Bestandteil
des deutsch-8sterreichischen Abkommens (Art. 49) bildende
Schluflprotokoll zu diesem Abkommen vom 22. Dezember 1966
(BGB1 1969 II 1247) ausgersumt worden, Nach Ziff. 19
Buchst. b Nr. 2 a Satz 1 dieses Schlufprotokolls gilt das
Abkommen fir die Anwendung der deutschen Rechtsvorschriften
uber Fremdrenten nicht als Abkommen i.S. dieser Rechts-
vorschriften. Damit wird die AusschluBwirkung des § 2 FRG
ausdricklich aufgehoben, so daBl Versicherungs- und Be-
schaftigungszeiten, die - wie die glaubhaft gemachte
jugoslawische Beschiaftigungszeit des Klagers - aufgrund
eines gzwischenstaatlichen Abkommens in die Osterreichische

Versicherungslast iibergegangen sind, trotz dieses Ubergangs

nach dem FRG angerechnet werden miissen, wenn die iibrigen
fir eine derartige Anrechnung erforderlichen Voraussetzungen
vorliegen. Das ist beim Kliger der Fall. Er ist Ver-
triebener i.S. des BVFG (§ 1 FRG), Jugoslawien gehdrt zu
den in § 16 FRG genannten auslindischen Gebieten (§ 1
Abs, 2 Nr. 3 BVFG) und die vom Kl&ger dort in den Jahren
1920 bis 1929 verrichtete Beschdftigung als Schuhmacher .
wire, sofern sie in der Bundesrepublik verrichtet worden
wire, nach dem am 1. Mirz 1957 geltenden Bundesrecht
versicherungspflichtig gewesen. Diese Beschidftigung steht
deshalb nach § 16 FRG einer mit Beitrigen belegten
rentenversicherungspflichtigen Beschéftigung in der
Bundesrepublik gleich.

Der Anrechnung dieser Beschdftigung nach § 16 FRG steht
die 2iff. 19 Buchst. b Nr. 2 ¢, aa des SchluBprotokolls
vom 22. Dezember 1966 nicht entgegen. Hiernach gilt die
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Nr. 2 a dieser Ziffer nicht fiir Versicherungszeiten, die
vor dem 1. Januar 19329 oder nach dem 10. April 1945

"im Gebiet der Republik Osterreich" zuriickgelegt sind.

Fir diese Beschaftigungszeiten wird also die durch Nr. 2 a
erfolgte Aufhebung der AusschluBwirkung des § 2 FRG
wieder beseitigt. Fir sie gilt das deutsch-osterreichische
Avkommen als Abkommen i.S5. dieser Vorschrift des Fremd-
rentenrechts mit der Folge, daBl sie nicht nach dem FRG
anrechenbar sind.

Zu den von dieser Ausnahmeregelung erfafllten Zeiten ge-
hort die jugoslawische Beschiftigungszeit des KlAgers
jedoch nicht, denn sie ist vom Kldger nicht "im Gebiet
der Republik OUsterreich", sondern im Gebiet der heutigen
Volksrepublik Jugoslawien zuriickgelegt worden. Obwohl
sie aufgrund des Osterreichisch-jugoslawischen Ab-
kommens vom 19, November 1965 versicherungsrechtlich

in den Bereich der Osterreichischen Sozialversicherung
libergegangen ist, kann sie entgegen der Auffassung der
Revision diesen "im Gebiet der Republik Osterreich”
zuriickgelegten Versicherungszeiten nicht gleichgesetzt
werden, Das ergibt sich aus der Denkschrift zum deutsch-
Ssterreichischen Abkommen vom 22, Dezember 1966 (BT-Drucks.
V/2584 S. 29). In dieser Denkschrift ist zu Ziff. 19
Buchst. b Nr. 2 b ausgefiihrt (Seite 42): Die durch diese
Bestimmung erfolgte Einschrinkung des in Nr. 2 a fest-
gelegten Grundsatzes beruhe auf der Erwigung, daB aufgrund
sozialversicherungsrechtlicher Tatbestdnde, die sich im
Gebiet der Republik Osterreich zu einer Zeit ereignet
haben, als flir dieses Gebiet das frithere deutsche
Rechsrecht nicht galt - die deutsche Sozialversicherung
galt in Usterreich erst ab 1. Januar 19%9 (VO vom
22.12.,1938, RGB1 I 1912) -, die deutschen Versicherungs-
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triger in keinem Fall Leistungen feststellen sollen.
Dementsprechend seien in Unterabschnitt aa die auf
osterreichischem Gebiet auBerhalb der Geltungsdauer der
reichsrechtlichen Vorschriften eingetretenen Arbeits~
unfille von der Anwendung des FRG ausgeschlossen. Die
Bestimmung Nr. 2 c¢ enthalte filir die Rentenversicherung
eine der in Nr. 2 b getroffenen entsprechende Regelung.

Diese Ausfiihrungen der Denkschrift stellen mithin aus-
driicklich klar, daB die Nrn. 2 b und 2 ¢ der Ziff. 719
Buchst. b des SchluBprotokolls Ausnahmeregelungen ent-
halten, die nur solche sozialversicherungsrechtlichen
Tatbestidnde erfassen, die sich "im Gebiet" der Republik
Osterreich tatsidchlich ereignet haben. Das entspricht

auch dem Sinn und Zweck dieser Ausnahmeregelungen., Die-
Jenigen sozialversicherungsrechtlichen Tatbestinde, die
sich im Gebiet der heutigen Republik Usterreich zu einer
Zeit ereignet haben, in der dort infolge des Anschlusses
Usterreichs an das Deutsche Reich die deutschen Sozialver-
sicherungsvorschriften galten und fiir die deshalb die
Triger der deutschen Sozialversicherung weiterhin leistungs
pflichtig sein sollen, sollen getrennt werden von jenen
sozialversicherungsrechtlichen Tatbestdnden, die sich im
selben Gebiet in Zeiten ereignet haben, in denen die
deutschen Sozialversicherungsvorschriften dort nicht
galten. Fir diese Zeiten sollen nicht die deutschen,
sondern ausschlieBlich die Bsterreichischen Sozialversi-
cherungstrager zur Leistungsgewéhrung verpflichtet bleiben.
Diesem Sinn und Zweck der Ausnahmeregelungen zufolge kon-
nen mithin sozialversicherungsrechtliche Taftbestande, die
sich nicht in dem von diesen Ausnahmeregelungen des
SchluBprotokolls erfaBten Gebiet ereignet haben, selbst
dann nicht unter diese Ausnahmeregelungen fallen, wenn

- 12 -
e JLaw — Gesetze und Urteile R ;
JLaw Available on the
L] Kostenlos (mobile AQQ) » Goosle‘p|ay D App Store

W Uber 200 Gesetze

U .y i JLaw — flr iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android aw — fur i

1ZMyosad DYIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

sie infolge zwischenstaatlich vereinbarter Versicherungs-
lastverschiebungen spater in die Versicherungslast

der heutigen Republik Osterreich gelangt sind, wie das

bei der im Gebiet der heutigen Volksrepublik Jugoslawien
zurickgelegten Beschaftigungszeit des Kligers der

Fall ist. Derartige sozialversicherungsrechtliche Tat-
bestdnde haben mit dem "AnschluB"Usterreichs an das Deutsche
Reich nichts zu tun. Sie sind von der lediglich eine

Folge dieses "Anschlusses'" bildenden Einfiihrung der
deutschen Sozialversicherungsvorschriften in Osterreich
nicht berihrt worden.

Mit Recht ist das Berufungsgericht der gegenteiligen Rechts-
auffassung des LSG Berlin, die die Anrechenbarkeit der
Beschidftigungszeit des Kligers in Jugoslawien nach § 16
FRG ausschltsse, nicht gefolgt. Das LSG Berlin hat in
seinem Urteil vom 22. Januar 1974 - L 12 An 34/73 -
ausgefiihrt: Die Bestimmung der Ziff. 19 Buchst. b

Nr. 2 a des SchluBprotokolls zum deutsch-Osterreichischen
Abkommen vom 22. Dezember 1966 sei nur fir den |
"Normalfall" von Bedeutung, dafB hinsichtlich der in
dritten Lindern zurickgelegten Versicherungs— und
Beschiaftigungszeiten sowohl die Voraussetzungen des

FRG als auch diejenigen des Osterreichischen Auslands-
renten-Ubernahmegesetzes (ARUG) erfiillt seien. Nur
insoweit - wenn die sich dauernd in Usterreich auf-
haltenden Vertriebenen deutscher Sprachzugehdrigkeit bis-
her lediglich aufgrund des ARUG einen Anspruch auf An-
rechnung der in einem Drittstaat zuriickgelegten Ver-
sicherungszeiten héatten - solle iliber Ziff. 1° 2a0
nunmehr das deutsche Fremdrentenrecht Anwendung finden
und der Berechtigte im Ergebnis so gestellt werden,

daB er durch die deutsche und die osterreichische
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Leistung zusammen mindestens so viel erhalte, wie er
beanspruchen konnte, wenn die fraglichen Anspriiche nur
nach innerstaatlichen deutschen Rechtsvorschriften

zu beurteilen wiren.

Fir diese vom LSG Berlin vertretene Auffassung spricht
auch nicht, daBl in der Denkschrift zum deutsch-dster -
reichischen Abkommen vom 22. Dezember 1966 zu den

Nrn. 2 bis 4 der Ziff. 19 Buchst. b des SchluBprotokolls
(BT-Drucks. V/2584 S, 41) ausgefiihrt ist, die zwischen
den beiden Vertragsstaaten, also zwischen der Bundes-
republik und Osterreich, vorgenommene Aufteilung der
Versicherungslast auf die beiderseitigen Versicherungs-
trdger habe im Hinblick auf Besonderheiten des Oster-
reichischen Rechts dazu gefihrt, daB die betroffenen Be-
rechtigten zum Teil finanzielle Nachteile h&tten in Kauf
nehmen missen gegeniiber Personen, die sich nicht an einem
der fiir ihre Ubernahme in die osterreichische Ver-
sicherungslast maBgebenden Stichtage in Osterreich aufge-
halten haben; derartige Nachteile wiirden durch diese Be-
stimmungen des SchluBprotokolls beseiﬁigtc Aus dieser
Erlauterung 14Rt sich nicht schlieBen, daB es sich hier
nur um die Beseitigung solcher finanzieller Nachteile
handeln soll, die sich aus einer unmittelbar zwischen

den beiden Vertragsstaaten vorgenommenen Versicherungs-
lastaufteilung ergeben. Es ist kein Grund ersichtlich,
weshalb demgegeniiber finanzielle Nachteile, die sich

aus einer in einem gzwischenstaatlichen Vertrag mit einem
dritten Staat enthaltenen Vefsicherungs1astregelung er-—
geben, von den betroffenen Berechtigten in Kauf genommen
werden miiBten, und zwar um so weniger, als Art. 2 Abs. 2
des deutsch-dsterreichischen Abkommens ausdriicklich vor-
schreibt, daB eine derartige, in einem zwischenstaatbli-
chen Vertrag mit einem dritten Staat enthaltene Versi-
cherungslastregelung im Verh#ltnis zwischen den beiden
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Vertragsstaaten zu beriicksichtigen ist, es sich damit
also ebenfalls um eine zwischen den beiden Vertrags-
staaten vorgenommene Aufteilung der Versicherungslast
handelt. Abgesehen hiervon hebt Nr. 2 a Satz 1 der

Ziff. 19 Buchst. b des SchluBprotokolls die Subsidiari-
tat des FRG ganz allgemein und uneingeschrinkt auf.

Die Denkschrift (S8.41/42) stellt hierzu ausdriicklich
klar, daB damit der deutsche Rentenversicherungs-

triger kiinftig im Verh&ltnis zur Osterreichischen
Sozialversicherung bei der Beurteilung von Leistungs-
anspriichen § 2 FRG nicht mehr anzuwenden habe, was im
Ergebnis zunidchst zu Doppelanrechnungen von Versicherungs-
zeiten durch die Versicherungstriger beider Vertrags-
staaten fithre. Um dennoch Doppelzahlungen auszuschlieflen,
sind deshalb nach Satz 2 dieser Bestimmung i.V.m. der
Vorschrift Nr. % Buchst. ¢ Satz 3% und 4 der Ziff. 19
Buchst. b des SchluBlprotokolls Leistungen anzurechnen,
die aufgrund derselben Versicherungszeiten fiir den-
selben Zeitraum von einem Versicherungstrager des an-
deren Vertragsstaates gezahlt wurden. Fiir den betroffenen
Berechtigen ergeben sich mithin aué der eingetretenen
Versicherungslastverschiebung weder Nachteile noch auch
Vorteile. Nur das aber entspricht dem Sinn und Zweck

der getroffenen Regelung.

Nach alledem ist die Revision der beigeladenen LVA
Oberbayern als unbegriindet zurlickzuweisen.
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