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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom %0. September 1970 durch

Senatspriasident Dr. Haug
~Vorsitzender-,
Bundesrichterin Geyser , v
Bundesrichter Dr. Friederich s,
Bundessozialrichter Dr. Neumann und

Bundessozialrichter BOoOssow

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17. Marz
1966_mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurtick-

verwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, oh dem Kldger statt der
bereits gewdhrten Rente wegen Berufsunfihigkeit Rente wegen
Erwerbsunfdhigkeit zusteht.

Die Beklagte gewahrt dem Kliger (geb. 28, Mirz 1913), der
als ungelernter Arbeiter tatig gewesen ist, von Juli 1862
an Rente wegen Berufsunfihigkeit (Bescheid vom 23%. August
1963). Das Sozialgericht (SG) hat dem Kliger nach medizini-
scher Sachaufkldarung, nach dessen Ergebnis er noch leichte
Arbeiten im Sitzen drel bis vier Stunden tdglich verrichten
kOonnen soll, die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zuerkannt.
Das SG hat angenommen, der Kldger kodnne bei der durch den
gerichtlichen Gutachter festgestellten Erwerbsfdhigkeilt
Keinen Arbeiteplatz finden und sei deshalb erwverbsunfinig
(Urteil vom 24. Juli 1964). Auf die Berufung der Reklaghten
hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG abge-
andert, die Klage abgewiesen und die Revision zugelassen

(Urteil vom 17. Marz 1966). Das LSG hat es aus Rechtsgriinden

Bbgelehnt, zu priifen, ob es fiur den ﬁléger Teilzeitarbelts—
vlatze unter Berilicksichtigung seiner verbliebenen Erwerbs-
rahigkeit, selen sie frei oder besetzt, gibt.

r

Der Kldger hat Revision eingelegt. Er rilgt Verletzﬁng des

o

§ 1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Der Kliager beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 17, Mirz 1966

aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
telil des SG Gelsenkirchen vom 24, Juli 1964 zurickzu -

weilsen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
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Der Kldger hat zwischenzeitlich erneut: die Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit beantragt; die Beklagte hat diesen Antrag
abgelehnt (Bescheid vom 24. August 1966). Hieriiber ist beim
LSG Nordrhein-lestfalen das Berufungsverfshren L 4 J 147/69
annangig. Die Beklagte hat dem Kliger ein Heilverfahren vom
29. April bis 26.-Mai 1970 gewdhrt.

II

Die Revision des Klagers hat Erfolg. Das angefochtene Urteil ist
mit den ihm zugrunde liegenden ﬂeststellungen aufzuheben und
der Rechtsstreit 2zau neuer Verhaﬁdlung und Entscheidung an das
LSG zuriuckzuverweisen.

Fiir die Beurteilung, ob ein Versicherter erwerbsunfshig § 1247
Abs. 2 RVO) ist, ist es, abgesehen von einer gesundheitlichen °
Leistungsminderung erheblich, daR Arbeitsplitze vorhanden sind,

die er mit der ihm verbliebenen Leistungsfihigkeit noch ausfiillen
kann. Auf Tdtigkeiten, filir die ihm der Arbeitsmarkt praktisch
verschlossen ist, darf er nichtJverwiesen werden. Der Arbeits-~

markt ist dem Versicherten prsktisch -verschlossen, wenn das
Verhdltnis der im Verweisungsgebiet vorhandenen, fiir ihn in Be-
tracht kommenden Teilzeitarbeitsplatze zur Zahl der Interessenten
flir solche Beschadftigungen unglinstiger ist als 75:100. Indes

kommt es hierauf nicht an, wenn der Versicherte einen entsprechenden
Arbeitsplatz - jedoch nicht auf Kosten seiner Gesundheit oder

nur voribergehend - innehat oder die Annahme eines solchenohne
triftigen Grund ablehnt. Diese érundsétze hat der GroBe Senat

des Bundessozialgerichts aufgrund der Entstehungsgeschichte und

nach dem Sinn und Zweck der Vorschriften der §§ 1246 Abs. 2,
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1247 Abs. 2 RVO aufgestellt
Anwendung dieser Grundsitze
welchen Voraussetzungen der

(BSG 30, 167; BSG %0, 192). Bei
ist «zu prifen, ob und unter...

Vergicherte tatsidchlich tatig ist,

ob ihm ein angemessener Arbeitsplatz bekannt geworden oder oD
fir ihn ein entsprechendes Arbeitsfeld vorhanden ist. Das LSG
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hat aus seiner Rechtssicht derartige Ermittlungen nicht ange-
stellt. Sie sind nachzuholen. Deshalb ist das angefochtene
Urteil mit den ihm zugrutide liegenden Feststellungen aufzuheben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Wegen des Zusammenhangs

der Streitgegenstdnde dieses Verfahrens mit dem beim LEG an-~
hingigen Berufungsverfghren L & J 147/69 bietet sich die;
Verbindung beidér Rechtsstreitigkeiten an (§ 113 Abs. 1

3GG).

Die Kostenentscheidung bleibt der daé Verfahren abschlieBenden
Entscheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad HUIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9p S[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

