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Bundessozialgericht

Az.: 12 RJ 180/65 Im Namen des Volkes

- o et T S

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am der minderjdhrigen Christa H_
21, Juni 1968

Klédgerin und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmdchtigte:

O |

g 2 gen

die Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, Disseldorf,
Konigsallee 71,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

SUN[UTIESSTI)I) I9P I3 ], YoNY STOMUTH

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 26. April 1968 durch

8 oyIn ‘33 B8 §§ YoRU YURqUIIE(T S[E PUIS

Senatsprédsident © R aack

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthnals und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichte:r Tied¢ und
Bundessozialrichter Drews

fir Recht erkannt:

Auf die Revisiorn der Klédgerin wird das Urtell des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
24, Februar 1965 aufgehooen.

Die Berufung der Beklagcen gegen das Urteil des
Sozialgerichts Kdln vom 26. September 1963 wird
zuriickgewiesen. ‘

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtlichen
XKosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu

erstatten.

- D -
JLaw — Gesetze und Urteile avor0r AP o Avallable on the
UKgste;(l)%sG t (mobile App) ’ Google play App tore
er eselze JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grinde :

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Kldgerin, deren
leibliche Eltern gestorben sind, Anspruch auf Volluaisen-

rente hat, obwohl sie noch eine Sticfmutter hat., in deren
Haushalt sie aufgenommen ist.

Die Klagerin ist 1951 als Kind der Eheleute R und

F H geboren. Die Mutter ist 1952 gestor-
ben. Der Vater, der Versicherte, heiratete 1954 E
H geb. d , die Jetzige Stiefmutter der

Klagerin. Der Versicherte ist am 5. Juli 1961 gestorben.

Die Beklagte gewdZhrte der Kliagerin mit Bescheid vom

23, November 1961 Waisenrente. Sie lehnte Vollwaisenrente
ab, da die Klidgerin mit der Stiefmutter in hduslicher
Gemeinschaft lebe und daher keine Vollwaise sei. Die
Kldgerin meint, sie musse Waisenrente in der fiir Voll-
waisen vorgeschriebencen Hohe erhalten (§ 1269 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte zur Gewdhrung von
Vollwaisenrente verurteilt (Urteil vom 26. September 196%).

Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG gesndert,
die Klage abgewiesen und dic Revision zugelassen (Urtceil
vom 24, Februar 1965).

Die Klagerin hat Revision eingeclegt und beantragt, das
Urteil des ILSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG zurilickzuweisen.

Die Kligerin rigt eine Verlctzung des § 1269 RVO. Bei der
Gleichstellung von gesetzlichem Unterhaltsanspruch und
von tatsdchlich gew8hrtem Unterhalt werde liberschcn, daB
damit einer gesetzlich vom Unterhalt befreiten Person
Leistungen auferlegt wirden, fir die der Versichcrungs-
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trdger aufzukommen habe. Die Leistungspflicht des Versiche-
rungstréagers beim KinderzuschufBl beruhe nicht allein auf

der Unterhaltsregelung; es werde vielmehr die allgemeine
Belastung durch die Aufnahme des Stiefkindes im Haushalt
abgegolten. Ansprliche auf Vollwaisenrente und Kinderzu-
schull hinsichtlich desselben Kindes schléssen einander
nicht aus.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

II

Die zuldssige Revision ist auch begriindet. Die Kldgerin hat
Anspruch auf Waisenrente in der einer Vollwalse zustehenden
Hohe nach § 1269 RVO.

Wie in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
dargelegt, ist der flr die Hohe der Waisenrente nach

§ 1269 RVO bedeutungsvolle Begriff der Vollwaise im Gesetz
nicht bestimmt; auch der allgemeine Sprachgebrauch, nach
dem Vollwaise ein Kind ohne Eltern ist, kann nicht ohne
weliteres flr FHlle gelten, in denen mehrere Personen als
"Eltern" in Betracht kommen; um zu einer zutreffenden Aus-
legung des Begriffes zu gelangen, bedarf es daher des Ein-
gehens auf den Sinn und Zweck des § 1269 RVO; dieser aber
ist es, der Vollwalsen deshalb eine hohere Waisenrente ge-
widhrt, weil sie den bei Halbwaisen gegebenen Unterhalts-
anspruch gegen den Uberlebenden Elternteil nicht haben
(BSG 16, 110; BSG vom 2l. Dezember 196l - 12/35 RJ 192/59
und 12/4 RJ 358/60; vom 29. Februar 1968 - 4 RJ 287/67).
Insoweit ist das LSG in dem angefochtenen Urteil der Recnt-
sprechung des BSG ausdriicklich gefolgt.
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Die sich hieraus ergebende Folgerung, der Kldgerin stehe
Vollwaisenrente zu, weil sie gegen ihre Stiefmutter nach
biurgerlichem Recht keinen Unterhaltsanspruch hat und des-
halb kein Uberlebender Elternteil vorhanden ist, der ihr
zum Unterhalt verpflichtet ist, hat das LSG aber nicht
gezogen.

Das LSG hat seine Rechtsauffassung einmal damit begriindet,
Waisen seien gemdB der in § 1267 RVO enthaltenen Verwei-
sung die in § 1262 Abs. 2 RVO aufgefiihrten Kinder des
Versicherten; die Stellung als Kind kennzeichne, wer seine
"Eltern" seien; aus der Auffihrung der Personen im Gesetz,
die als Kinder 2zu gelten hidtten, ergebe sich umgekchrt,
welche Personen als Eltern zu gelten hdtten, nimlich die
leiblichen Eltern, die Stiefeltern, die Adoptivelternm,

die Pflegeeltern, der Vater eines unehelichen Kindes,

wenn seine Vaterschaft cder seine Unterhaltspflicht fest-
gestellt sei, und die Mutter eines unehelichen Kindes;
lebe von diesen genannten Eltern niemand mehr, so sei das
Kind Vollwaise, lebe noch ein Elternteil, so sei es Halb-
waise. Damit soll offensichtlich gesagt sein, die Klédge-
rin sei keine Vollwaise, da sie Jja noch einen Elternteil
im Sinne des Gesetzes, ndmlich ihre Stiefmutter, habe,
also kein Kind ohne Eltern sei.

Diese,Argumeniation vermag nicht zu Uberzeugen. Sie beruht
auf einer Verpbindung des allgemeinen Sprachgebrauchs, 47o-
nach Vollwaisen Kinder ohne Eltern sind, mit der nacn der
Ansicht des LSG sich aus dem Gesetz ergebenden Bestimmung
des Begriffes der Eltern. In dieser Weise dem allgemeinen
Sprachgebrauch in Verbindung mit gesetzlichen Begriffs-
bestimmungen mafBgebliche Bedeutung beizumessen, erscneint
indessen nicht folgericntig, wenn es nach der in cem ange-
fochtenen Urteil doch gebilligten Rechtsprechung des BSG
bei der Auslegung des Begriffes "Vollwaise" im Sinne des

§ 1269 RVO maBgeblich auf den Sinn und Zweck der Vorscnrift

ankommt .
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Zum anderen hat das LSG seine Rechtsauffassung wie folgt
begrindet: Einem Anépruch eines Kindes auf Unterhalt
misse der - einem in den Haushall{ aufgenommenen Stief-
kind auf Grund des familisren Bendes und sittlicher An-
stondspflicht - tatsidchlich gewdhrte Unterhalt gleichge-
stellt werden, denn die einschligigen gesetzlichen Vor-
schriften behandelten dies beim Kinderzuschull und bei
der Waisenrente nicht untcrschiedlich; den Stiefeltern,
die Versichertenrente bezdgen, rdume das Gesetz zum
‘usgleich der Aufwendungen fiur ein in den Haushalt auf-
genommenes Stiefkind einen Znspruch auf Kinderzuschufl

zu ihrer Rente ein; damit stelle das Gesetz einen auf
birgerlich-rechtlichen Vorschriften beruhenden Unter-
haltsanspruch dem tatsdchlich gewahrten Unterhalt gleich,
es gebe den Stiefkindern die gleiche Stellung wie ehe-
lichen oder adoptierten Kindern; auch die VWitwenrente
sel hoher, wenn die Witwe ein wailsenrentenberechtigtes
Kind - das sei auch ein in den Haushalt aufgenommenes
Stiefkind - erziehe (§ 1268 Abs. 2 Nr. 2 RVO); bei die-
ser Gleichstellung sei es nur folgerichtig, wenn auch
die Aduswirkungen bei der Festsetzung der Waisenrente
gleich seien; werde, wie im vorliegenden Falle, das

- Kind noch von einer Stiefmutter unterhalten, dann

werde der gesetzliche Zweck der Ersatzfunktion einer
Waisenrente bereits erreicht, wenn das Kind Halbwai-
senrente erhalte; auf der anderen Seite kodnnte die
Stiefmutter, wenn sie versichert sei und der Versiche-
rungsfall eintrete, XKinderzuschufl fiir die Xlizgerin er-
halten; ein solches Ergebnis wiirde nicht mit dem Sinn
des Gesetzes lbereinstimmen, wenn die Kldgerin vereits
Vollwaisenrente bezdge; die Anspriiche auf Volliwaisen-
rente und KinderzuschuB fir dasselbe Jind schldssen sich
daher gegenseitig aus; kdnne also ein Ansvruch auf Kin-
derzuschufl I{lir ein Kind entstehen, so kdnne dieses

Kind versicherungerechtlich nicht Vollwaise sein.
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Der Senat ist auch der Auffassung des LSG nicht gefolgt,
bei der fuslegung des Begriffes der Vollwaise im Sinne des
§ 1269 RVO miisse dem Unterhaltsanspruch eines Kindes gegen
einen Uberlebenden Elternteil der Unterhalt gleichgestellt
werden, den ein Stiefeltcernteil der in seinem Haushalt auf-

. genommenen Waise tatsachlich gewdhre.

Gegen diese Muffassung bestchen Bedenken schon aus den
folgenden Grinden: Tis durfte nicht zutreffen - wie das
LSG angenommen hat -, daB das Gesetz den Stiefeltern, die
Versichertenrente beziehen, den 'nsvruch auf Kindecrzu-
schuBl zum Ausgleich der Aufwondungen fir ein in den Haus-
halt aufgenommenes Stiefkind einraumt und damit den tat-

“sdchlich gewdhrten Unterhalt einem blirgerlich-rechtlichen

Unterhaltsanspruch gleichstellt. Nach dem Gesetz (§ 1262
Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2) erhdht sich die Versichertenrente
un den KinderzuschuBl fiir ein Stiefkind, das in den Haushalt
des Rentenberechtigten auvfgenommen ist. Aufnahme in den
Haushalt aber bedeutet Aufnahme in die Familiengemeinschaft
(BSG 25, 109, 111 = SozR Nr. 14 zu § 2 KGG; SozR Nr. 24
zu § 1267 RVO), die weder gleichbedeutend mit Unterhalts *
gewdhrung ist noch diese notwendig umschliefien dlurfte, wie
schon die Gegenuberstellung von Aufnahme in den Haushalt
und Leistung eines Beitrags zu den Kosten des Unterhalts

in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 des Bundeskindergeldgesetzes
(BKG) zeigen dlirfte, einer Vorschrift, die durch die Ver-
weisung auf sie in § 1262 Abs. 2 Nr. 7 RVO Bestandtcil des
4. Buches der Reichsversicherungsordnung geworden ict.

'~ Ebensowenig 148t sich eine Gleichstellung von Unterhslts-

anspruch und tatsachlicher Unterhaltsleistung durch das
Gesetz aus dem Umstand folgern, daB nach § 1268 Abs., 2

Satz 1 Nr. 2 RVO u.a. auch eine ““itverente sich denn er-
hoht, wenn die Witwe mindestens ein waisenrentenberech-
tigtes Kind erzieht, und zwar schon deshalb nicht, weil
duch Erziehung nicht gleichbedeutend mit tatsBchlicher Un-
terhaltsgevdbrung ist. - Zu Unrecht beruft sich schliefllich
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das LSG zur Begrindung seiner Auffassung, der Kldgerin
stehe Vollwaisenrcente nicht zu, darauf, es sei ein nicht
mit dem Sinne des Gesetzes lbereinstimmendes Ergebnis,

daB eine Stiefmuttcer, die eine Versichertenrente beziehe,
fir das Stiefkind Kinderzuschull zu der Rente auch dann

erhalte, wenn das Stiefkind Vollwaisenrente beziehe.
Dieses Ergebnis, gegen das in der Tut Bedenken erhoben
worden sind (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
S. 706 k I in der Fussung des 29. Nachtrags) ksnn nicht
als feststehend sngesehen wercen. Yielmehr wird in dem
Falle - der hier aber nicht gegeben ist -, daBl gleichzei-
tig die Stiefmutter KinderzuschuBl zu ihrer Versicher-
tenrente und das Stiefkind Vollwaisenrente beanspruchen,
zu prifen sein, ob es etwa nicht doch mit dem Willen
des Gesetzgebers in Einklang steht, dafl beiden /n-
spriichen nebeneinander entsprochen wird.

Selbst wenn man aber dementgegen mit dem LSG davon
ausginge, es gebe Falle, in denen das Gesetz Waisen-
rente auch Kindern gewdnre, die gegen den Versicherten
zwar keinen Anspruch auf Unterhalt haben, aber von ihm
tatsidchlich unterhalten sind, in denen es also bei die-
sen Kindern den tatsachlichen Unterhalt durch den Ver-
sicherten einem weggefallenen Unterhaltsanspruch gleich-
stelle, so x&me doch folgendes in Betracht: Dies wirde
eine Vergunstigung Iflir die Kinder ohne gesetzlichen Un-
terhaltsanspruch bedeuten. Diese Verglinstigung ist in
der Rentenversicherung z.T. erst nach und nach in in-
passung an die Kindergeldgesetzgebung durchgefihrt
worden, die von der urspringlichen Korrektur des rei-
nen Leistungslohnes durch Kinderzuschldge nach und

nach zu einem allgemeinen sozialen "Familienlasten-
ausgleich" gelangt ist (vgl. BVerfG 11, 105; B.fBl. 1964,
277; BSG in SozR Nr. 1 zu § 7 BKGG. Der Gesetzgeber
kann aver mit dieser sukzessiven Auséehnung und Ver-
besserung der KinderzuschuBl- und - deren snschlieBend -
der Waisenrentenberechtigung fiir die vom Versicherten
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unterhaltenen Kinder ohne gesetzlichen Unterhaltsanspruch
keinesfalls die Verschlechterung der Waisenrentenberech-
tigung in anderer Richtung gewollt haben. Die fusdehnung
des Kreises der Kinder, fir die ein Empfianger von Ver-
sichertenrente Kinderzuschul3 erhalten kann, soll u.a. das
familienahnliche Verhaltnis dieser Kinder zum Versicherten
festigen. Auf diesem Verhaltnis baut die Waisenrentenbe-
rechtigung dieser Kinder auf. Es wﬁrd§ aber eine Verschlech-
terung fir die Kinder bedeuten, die schon stets waisenrcn-
tenberechtigt waren, wenn aus der Gleichstellung eines weg-
gefallenen tatsdchlichen Unterhalts mit einem weggefallenen
Unterhaltsanspruch gefolgert wiirde, daB auch ein tatsich-
licher, von einem iiberlebenden Stief- oder Pflegcelternteil
ohne Rechtspflicht gewdhrter Unterhalt einem gesetzlichen
Unterhaltsanspruch gegen einen Elternteil gleichstche. Bei
einer solchen Verbindung zwischen §§ 1267, 1269 RVO und

§ 1262 Abs. 2 RVO wire die Erlsngung der Vollweiscneigen-
schaft mit den Verbesserungen durch Erwéitérung der XKinder-
zuschuBberechtigﬁng jewells erschuert worden. Der Kreis

der Personen, die als iberlebender Elternteil die Vollwai~-
seneigenscheft eines Kindes ausschlieBlen, ware immer mechr
ausgedehnt, so dall immer mehr Elternteile wegfallen muBten,
bevor eine Waise "Vollwaise” wirde. Eine rechilich schwéachere
Position - Unterhalt ohne Rechtsanspruch durch einen iiber-
lebenden Stiefelternteil - kann nicht zum Nachteil der .
Waise einer rechtlich glinstigeren Position - Unterhaltsan-
spruch gegen einen Uberlebenden Elternteil - gleichgectellt
werden. Dc eine solche Auslegung den sozialen Zwecken der
8§ 1267, 1269 RVO offensichtlich widersprechen wiirde, kann
sie nicht als vom Gesevzgeber gevollt und rechtmdfBig snge-
sehen werden.

Bei der Auslegung im Sinne des LSG wird nicht beriicksichtigt,
daB KindercuschuB und Vaisenrente verschiedenen Kreisen von
Berechtigten sugedecht sind und dall diese Leistungen ver—-
schiedenen Zwecken (Erleichterung des Femilienunterhalts,
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Ersatz flir weggefallenen gesetzlichen Unterhaltsan-~
spruch dienen.

Die Auffassung des Senats flihrt auch nicht zu einer un-
gleichen Behandlung einer leiblichen MMutter, die zu ihrer
Versichertenrente Kinderzuschufl fir ibr Kind erhdlt, das
Halbwaisenrente bezieht, und einer Stiefmutter, der Kin-
- derzuschufl fir ein Kind mit Vollwaisenrente gewdhrt wird.
Bei diesen Mittern ist die Rechtslage verschieden. Die
leibliche Mutter ist gesetzlich zum Unterhalt ihres Kin-
des verpflichtet, hat aber ihrerseits gegebenenfalls ei-
nen gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegen ihr Kind; bei
der Stiefmutter entfallen Unterhaltspflicht und Anspruch
gegen das Stiefkind. Im librigen werden Doppelleistungen
insofern vermieden, als KinderzuschuB in den F&allen des

§ 1262 Abs. 2 Nr. 2, 7, 8 RVO nur unter bestimmten Voraus-
setzungen gewdhrt wird.

Die Revision der Klagerin ist somit begrundet. Das sange-
fochtene Urteil ist aufzuheben und die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des SG zuriiclizuveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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