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s Bundesgozial-erichts aul die

" miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 19465 in Berlin

durch
Senatsprisident

.Bundesrichtcr
Bundesrichter
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“ Bundessozialrichterin 3 k o w

fir Recht erkannt:

Raack
-~ Vorgsitzender -,

Dr. Krebds und
Schmidthsals,
hter Dr. Kaiscr und
ronek

‘Auf die Revision der Beklagten werden dic Urteile
deg bandessozialgerichts Berlin vom 3o0. Oktober
1962 und des Sosialgerichts Berlin vom 5. April 1961

aufgechoben. Die Klage

wird abgecwilesen.
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Grindec s

Die Klidgerin macht als Bezugsberechtigte gemiaB § 1288 der
icichsversicherungsordnung (RVO) den Anspruch ihrer im Laufe
des Revisionsverfahrens verstorbencen Mutter, der Frau Annc- .
liese I geb. Scehinnzzn (Frau F.) ,auf Hinterbliebenen-
rente geltend. Die khe der Frau F. wurdec aus Alleinverschulden
des Ehcemannes durch Urteil des Landgerichts (LG) Berlin vom
8. November 1947 geschieden. Nach Verkiindung des Scheidungs-
urteils und nach Verzicht auf Rechtsmittel crklirten die Par-
teien einen Vergleich in das Sitzungsprotokoll, wonach der
 Ehemann zur Abgeltung sciner Unterhaltspflicht monatlich
150,—- RM eingchlieBlich des Unterhalts flir die beiden Kinder
zahlen sollte, auBerdem zur Abgeltung eincr Schuld monatlich
50,- RII bis zur Hohc von 5.000,- Ri. In der Sitzungsnieder-
schrift ist vermerkt, dic Partecien seien dariiber cinig, dald
- von den 150,- RM Unterhalt auf jedes Kind 60,- RM entfalle,
. Da
chr geschiedene Ehemann ist am 26. Mai 1959 verstorben. Dic

Linkommen des Ehemanncs betrug damals brutto 5co0,- RM.

o}

Leklagte lehnte den Antrag der I'rau P. auf Hintervliebenen-
rente aus der Rentenversicherung ihres fritheren Ehemannces ab,
well sie selbst zur Zeit seines Todes einen Verdienst gehabt
hebe, von dem sie ihren Lebensunterhalt habe bestreiten konnen,
go dall sie nicht unterhaltsbediirftig gewesen sci; der ge-
schiedene Ehemann sei deshalb nicht nach dem Ehegesctz unter-
haltspflichtig gewesen. Der im Vergleich vercinbarte Betrag
von 200,~ DM sei auch niemals gezahlt worden, vielmehr hiitten
dic tatsichlichen Zahlungen nicht einmal den Unterhaltsbeitrag
sir dic ¥inder gedeckt. Es sei daher der Wille der Frauw F. und
ihres gcochiedenen Ehemannes gewesen, sich nicht mehr an den
Verglcich zu halten. Die tatsdchlich erfolgten cahlungen ven
. 60,- bzw. 8o, DM monatlich scien als Unterhalt fir die Kinder
estenfa 1]_,3 conto-Zahlung auf die Schuld von 5.000,- RIl zu
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werten. Aber zuch wenn man einc Unterhaltszahlung an Frau .
annehme, so seien dic Zahlungen von Mai 1958 bisg Illai 1959
von monatlich 9,- bis 12,- Di zu niedrig, um als Unterhalt

im Sinne des § 1265 RVO angeschen merdenzu konnen.

~uf dic Xlage hin hat das Sozialgericht (SG) die ﬁeklagte
verurteilt, der fritheren Kldgerin, Frau F., ab 1. Augustl

1959 "Geschiedenen~iiitwenrente" zu gewihren. Das landessozial-
gericht (LUG) hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Zur Begrindung hat es insbesondcere ausgefithrt: Eine Unter-
haltspll lbht des gevchiedenen Ehemannes ergebe sich nicht aus
demn Lhegeecetz, weil Irau F. ein htheres Einko men als ihr ge-
schiedener Lhemann gehabt habe. Eine Unterhaltspflicht lasse

gich auch nicht aus dem Vergleich von 1947 herleiten, weil
diescr nach der Wwhrungsreform keinen vollstreckbaren Titel

mehr darstelle. dJedoch habe der Verstorbene laufend, insbe-
sondere im letzten Jahr vor seinem Tode, Unterhalt geleictet.
Die &chuld von urspringlich 5.000,~ RI = 500,~ Il seil bigs zun
Jahre 1958 getil t gewesen. Deshalb seien die Zahlungen von

1958 und 1959 nach dem Willen des Zahlenden nur noch Unter-
nalisbeitridge fiir die frihere Ehefrau undé dic Xinder gewesen.
Die Aufschliscelung dieser Betrige miisse nach dem Vergleich vor-
genommen werden, da keine abweichenden spdteren Vereinbarungen
festzuctellien seien. Danach habe die verstorbene Frau ¥F. im
Jahre 1958 monatlich 12,- Dw und im Jahrel195¢ monatlich 18,- DM
Unterhaltsieitrige crhalten. Diese Beitrige allein hiitten in
keinem Fall zu ihrem Unterhalt ausgercicht. Jedoch Uberctiegen
diese Letriige den in der Rechtsprechung des Bundessowialgerichts
(BSG) richt mehr als Unterhalt angesehenen Betrag von monatlich
5,- DlI. Dariiber hinaus sei es aber grundsitzlich nicht mégiich,
aus dem .ortlaut des § 1265 RVO oder aus dem Wesen einer Jaufen-
den Unterbaltslelstung einen Mindestbetrag festzusctzen, unterhalb
‘dessen die tatsiichliche Leistung keinen Unterhaltsbeitrag mehr
dargtelle. nev1ulon wurde zugelassen.

Yic Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt.
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Siektrégt vor, der Verstorbenc habe.an Frou F. im letzten
Jahr vor seinem Tode keinen Unterhalt mehr gecleistet, wie
es § 1265.RVO verlange. Er habe in dem mafgebenden Zeitraum
nonatlich %83%,81 DM brutto verdient, wdhrend das Einkommen
der Frau F. monatlich 420,- Dil betragen habe. Da sich das
Einkommen des Versicherten gegeniiber dem Jahre 1947
(500,~ BM brutto) erheblich verringert habe, miisse unter-
stellt werden, daBl er sich der Frau F. gegeniiber nicht mehr
fir unterhaltspflichtig gchalten habe, und demzufolge
kénnten die gerin-en Zahlungen nur als Unterhalt fir dic
{inder gewertet werden. Selbst wenn man aber die Auffassung
vertreten wollte, die Zahlungen von etwa 12,- Di,bzw. 16,-
big 18,- DI monatlich seien filir Frau F. bestimmt gewesen,
50 konnten sie nicht als Unterhalt gelten, weil sie im Ver-
hidltnis zu dem eigenen Einkommen der Frau F. zu geringfiigig
gewecen seien. Da die "Geschiedenen-Witwenrente" den durch
k den Tod des Versicherten weggefallenen Unterholt ersctzen
solle, stehe es dem Zweck des § 1265 RVO entgegen, derart
geringfilgige Zahlungen ols Unterhalt anZusehena Durch den
Tod sei nur eine unwesentliche Anderung der finanzicllen
Verh#dltnisse eingetreten, ' o

Dic Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Berlin vom 3%o0. Oktober 1962
und des SG Berlin vom 5. April 1961 aufzuheben

~ und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG gzurilickzuverweisen.

Die Kligerin erklirt den Rechtsstreit bezliglich der Betriige,
die nach dem Todestag der TFrau F. fillig werder, in der
Hauptsache fiir erledigt und beantragt im lbrigen sinngemi3,

diec Revision zuriickzuweicen,
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Dic nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesctzes - SGG
statthafte Revision ist zulilssig und begriindet. '

Nach § 1265 RVO wird ciner friiheren Ehefrau des Versicherten,
deren Lhe geschieden ist, nach dem Tode des Versicherten Rente
gewihrt, wenn ihr der Vercicherte zur Zeit seines Todes Unter-
halt nach den Voruchriften des Ehegesctzes (BheG) oder aus
songigen Grinden zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr
vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat. Keine dicser Voraus-

setzungen ist Jjedoch im vorliegenden Falle erfullt.

. VWie das L5G ohne Rechtgsir: tum angenommen hat, hatte der Ver-
sicherte, dcr verstorbene Ehemarn der fritheren Kligerin, dicser
zur Zeit seines Todes nmch den Voraschrifien des EheG. keinen
Unterhalt zu leisten, wie sich aus den beiderseitigen Einkommens-
verhéltnissen ergibt. o S

Der Vergicherte hutte auch nicht aus einem sonstigen Grunde Unter-
alt zu .cisten. Als ein solcher Grund !‘Onnte der Vergleich vom
November 1947 in Frage «<ommen, auch wenn dicser kein frozelLver-
gleich im vinne des § 794 ibs. 1 Nr. 1 der Zivilprozefordnung
(2P0O) wHre, weil er nicht einen noch anhiingigen Rechtsstreit

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUTS SUNJUIIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]

beigelegt hat, wie es diese Vorschrift verlangt; denn durch den
bintritt der Rechtskraft des Scheidungsurteils war nicht nur
das Echeidungsverfahren endgliltiyg albgeschlossen, sondern auch
die Einlcitung eines Verfahrens nach § 627 b ZPOauSgeschlossen
(Baumbach/Lautcrbach, 220, 28. Aufl., § 794 Anm. 2 A; BGHZ 15,
195). Jedoch kann die Rechisnatur dieses Vergleichs offen
bleiben. Venn man ihn als cinen Vollstreckungstitel anschen
wolltec, so wire cr, da er aus der Zeit vor der Wﬁhrungsreform
stammt und nicht aul Deutsche MNark umgestellt ist, nur in
Hohe von 3,- Dl vollstreckbar (150,- RM abziiglich 120,- RU fir
dic Kinder = 30,- R = 3,- Dil). Ein solcher Retrag s.ellt aber
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~ keine Unterhaltsleistung im Sinne des § 1265 RVO dar, weil er
zu geringfigig ist (BSG vom 27. Oktober 1964, SozR RVO

§ 1265 Nr. 26). Wiare cine Umstellung auf 30,- DM vorgenommen
vorden, so hitte dennoch kein"sonstiger Grund" im Sinne des
§ 1265 RVO vorgelegen. Der verstorbene Versicherte wire nidm-
lich berechtigt gewesen, einc Klage nach § 323 oder § 767
Z¥0 zu erheben, weil er wegen Anderung seiner Verhiltnisse
(Verringerung seines eigenen Einkommens, Erhohung des Ein-
kommens der Klidgerin) nicht mehr unterhaltspflichtig gewesen
wiTEe (vgl. BSG,BeschluB des “roﬁen‘Senats vom 27. Juni 1963,
~EozR RVO, § 1265 Hr. 17). Wienn man schlieRlich den Vergleich
nur als eine Untcrhaltsvereinbarung Jer Beteiligten, nicht
aver als einen Vollstreckungstitel im Sinne des § 794 Abs.

" Kr. 1 2P0 ancieht, so konnten daraus gleichfalls keine An-

spriuche auf Hinterblicbenenrente hergelcitet werden. Denn
diese Vereinbarung war zu einer Zeit geschlossen worden, als
~Gder Versicherte ein hoheres Einkoimen. als zur Zeit scines

. Todes hatte, wdhrend andererseits zur Zeit des Todesg dic

- frithere Kléigerin hohere Einkiinfte als der Versicherte bezog.
Ler Versicherte hidtte daher gegen ber einem Anspruch aus der
ereirbarung  mit Erfolg den Wegfall der Geschaftsgrundlage

- und damit den Wegfall sciner Verpflichtungen auf Unterhalts-
zahlung geltend machen Ldnnen. Damit scheidet der Vergleich
in jeder Hinsicht als ecin sonstiger Grund im Sinne des § 1265
RVO aus.

SchlieBlich 1#8% sich aber auch entgegen der Ansicht des LSG
cin Anspruch auf Hinterbliebenenrente nicht damit begriinden,
der Verstorbene habe im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
geleistet. Nach den Feststellungen des LSG hat der Versicherte,
wenn man scine onatlichen Zahlungen von 6o,- DI im Jahre 1958
und 8o,~ DIl im Jahre 1959 nach der Schliiscelung des Vergeichs
aufteilt (8o % Fiir die Kinder, 20 % fir die geschiedene Ehe-
frau), im Jahre 1958 monatlich 12,- DI und 1959 monatlich 18,~
DM an die frithere Klédgerin gczahlt Ein solcher geringfiligiger
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Betrag ist aber keine Unterhaltsleistung im Sinne des § 1265 RVO.
Viic das BSG in seinem Urteil vom 27. Oktober 1964 (SozR RVO § 1265
Nr. 26) ausgefihrt hat, geniigt ein Anspruch auf eine monatliche
Zahlung von lo,- Dii nicht, um einc Hintcrbliebenenrente nach § 1265
RVO auszuldsen, ceo werden vielmehr in der Regel etwa 25 v.H. des
zeitlich und ortlich notwendigen Mindestbedarfs cines Unterhaltsbe-
rechtigten zu fordern scin. Dic genannten Zahlungen degs Versicherten
errcichtenjedoch bei weitem nicht diesen Betrag.

An diesem Ergebnis iindert auch nichts der durch ‘rt. 1 § 1 Nr. 27
des Rentenversicherungsinderungsgesctzes dem § 1265 RVO angefligte
Satz 2. Aus diceser ncuen Vorschrift konnte ein Anspruch auf Hinter-
blicbenenrente erst fir dic Zeit vom 1. Juli 1965 an hergeleitet
werden (Art. 5 § 1o 4bs. 1 Buchotabe ¢ des Rentenversicherungs-
inderungsgesctzes), das heiBt fur eine Zeit, welche die schon am

27. Dezember 1963 verstorbene frithere Kiligerin nicht mehr erlebt
hat,

1} 9P 99T, Yony :SroMury

Viecil sonit der friheren Klidgerin kein Anspruch auf Rente nach
§ 1265 RVO zuctcht, missen die Urteile des LSG und des SG aufge-
hoben und die Klage abgewiesen werden.

sunjuuess

Dic Kogtenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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