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Aktenzeichen:

12 RJ 178/61 Im Namen des Voclkes

In Sachen

&erk”ndef'v der Landesversicherungsanstalt Hannover,

u Hannover 1, Hildesheimer StraBe 20,

- am 29. Oktober 1963 ’ ; 0
Beklagten und Revisionskldgerin,

Regierungsassistent

Schriftfiihrer
gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

Prozefbevollmédchtigte:

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf
dié miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1963,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter @ S chmidthals
‘ als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Gaber und
Bundessozialrichter Liefldnder

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

12. April 1961 und das Urteil des Sozial-
gerichts in Hannover vom 4. November 1960
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Beteiligten haben einander Kosten des Ver-
fahrens nicht zu erstatten.

Von R}e chts wegen.
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Grinde

Der Kliger begehrt eine hshere als die ihm bei der Renten-
umstellung des Jahres 1957 gewdhrte Rente.

Der 1892 geborene Kliger bezog seit dem Jahre
1933 Invalidenrente. Durch Bescheid vom 20. Mai 1948 wurde
diese mit Ablauf des Monats Juni 1948 mit der Begriindung
entzogen, daB er nicht mehr invalide sei. In dem Berufungs-
' verfahren vor dem Oberversicherungsamt machte die Beklagte,
nachdem der vom Oberversicherungsamt gehorte Sachverstindige
Prof. Dr. S von der Universitdts-Nervenklinik in
Gc a zu der Auffassung gekommen war, daB‘der Klédger
infolge einer multiplen Sklerose invalide sei, im Verhand-
e lungstermin den Vergleichsvorschlag, ihm vom 1. Januar 1949
~ Invalidenrente zu gewidhren. Der Kldger, der im Verhandlungs-
te;min nicht vertreten war, nahm diesen Vergleichsvorschlag
durch Schriftsatz vom 12. August 1949 an und erklédrte die
Berufung fiir erledigt. Durch Ausfiihrungsbescheid vom
28. Oktober 1949 stellte die Beklagte die Invalidenrente
fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 an fest,

Im Februar 1957 fiihrte die Beklagte die Umstellung der Rente
nach Art, 2 §§ 31, 32 des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (ArVNG) durch. Hierbei wurde bei Anwendung
der Tabelle der Anlage 3 zu Art. 2 § 32 ArVNG als Zeitpunkt
des Rentenbeginns das Jahr 1949 genommen. Dér nach Art. 2

§ 32 Abs. 3 ArVNG errechnete monatliche Steigerungsbetrag
wurde mit dem Umstellungsfaktor 3,6 vervielfidltigt, der dem
Geburtsjahr des Klidgers und dem Rentenbeginn im Jahre 1949
entspricht. Von der Umstellung wurde der Klidger durch form-
loses Schreiben vom 22. Februar 1957 benachricntigt.

Demgegeniiber hat der Kliger geltend gemacht, als Renten-
beginn sei das Jahr 1933 und nicht das Jahr 1949 zugrunde
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zu legen und dementsprechend der Umsteliungsfaktor 6,3 anzu-
wenden. Das Verfahren vor dem Oberversicherungsamt habe ge-
zeigt, daB die Rente im Jahre 1948 zu Unrecht entzogen worden
sei, Mit der vergleichsweiscn Regelung, nach welcher ihm vom

1. Januar 1949 an wieder Invalidenrente zu zahlen gewesen sei,

habe er sich nur einverstanden erklirt, um die Angelegenheit
nicht noch weiter hinauszuzdgern, da er auf die Rentenzah-
lungen dringend angewiesen gewesen sei. Tatsdchlich habe
seit 1933 ununterbrochen Invaliditit bestanden, so daB an _
sich dic Rente durchgehend hdtte gezahlt werden miissen. Es
sei unbillig, die Rente so umzustellen, als ob sie erst im
Jahre 1949 begonnen hitte.

Die Reklagte hat die Auffassung vertreten, der Entziehungs-
bescheid vom 20. Mai 1948 sei infolge des Vergleichs rechts-
kriftig geworden. Vom 1. Januar 1949 an sei dem Kliger die
Invalidenrente erneut bewilligt worden; es habe daher beil
der Rentenumstcllung als Jahr des Rentenbeginns nur das Jahr
1049 zugrunde gelegt werden kinnen,

Das Sozialgericht (SG) in Hannover hat durch Urteil vom

I, November 1960 den Rescheid der Beklagten vom 22. Februar
1957 aufgchoben und die Beklagte verurteilt, der Umstellung
der Rente des Klégers das Jahr 1933 als Rentenbeginn zu-
grunce zu legen.

Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 12. April 1961
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und die Revision
zugclassen. Grundsidtzlich sei auch dann, wenn eine Rente
entzozen und spiter eine neue Rente bewilligt worden sei,
fir die Umstcllung der Rente nach Art. 2 § 32 ArvVNG nicht
der Reginn der ersten, sondern der zweiten Rente fiir die
Ermittlung des Umstellungsfaktors maBgebend. Die beson-
deren Umstidnde des vorliegenden Falles erlorderten aser

- ein Abgehen von diesem Grundsatz. Aus dem Gutacnten des
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Prof. S’ . ergebe sich, daB.die fiir die Rentengewihrung

im Jahre 1933 mafigeblich gewesene multiple Sklerose auch noch
im Januar 1949 bestanden habe, und daf der Kliger wegen des
dadurch bedingten Krankheitszustandes auch damals noch invalide
gewesen sel, Die Entziehung der Rente mit Ablauf des Monats

Juni 1948 sei daher offensichtlich zu Unrecht erfolgt. Untér )
diesen Umstidnden sei das Vergleichsangebot der Beklagten der Sach-
und Rechtslage in keiner Weise angemesseén gewesen. Wenn der Kli-
ger damals trotz des die Berechtigung seines Anspruchs auf Fort-
zahlung der Rente {iber den Monat Juni 1948 hinaus voll unter-
stiitzenden Gutachtens den Vergleichsvorschlag angenommen habe,
So habe er dies nur getan, um aufs schnellste wieder in den
Genuf3 der Rentenzahlung zu kommen, auf die er angewieseén ge-
wesen sei, Bei natiirlicher Betrachtungsweise handle es sich

bei der vom 1, Januar 1949 an wiederfzezahlten Rente um die

im Jahre 1933 bewilligte Rente, deren Zahlung wegen der an-
fdnglichen Ungewifheit {iber das weitere Vorliegen von Invali-
ditdt lediglich von Juli 1948 bis Ende Dezember 1948 voriber-
gehend eingestellt worden sei, womit der Kliéger, indem er das
Vergleichsangebot angenommen habe, sich nachtrédglich einver-
standen erklidrt habe.- Wenn die Beklagte sich auf die Bindung
an den rechtskrdftig gewordenen Entziehungsbescheid berufe,

der zanz offensichtlich fehlerhaft gewesen sei, so sci dem-
gegeniiber auf § 1300 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu
verweisen. Aus dieser Vorschrift ergebe sich, daB der Ver-
sicherungstriger sich unter bestimmten Umstdnden nicht auf

die Bindung fehlerhafter Zuungunstenbescheide berufen konne.

In entsprechender Anwendung des in § 1300 RVO enthaltenen
Grundsatzes konne sich daher die Beklagte im vorliegenden

- Fall bei der Umstellung der Rente nicht auf die Bindung an

. den fehlerhaften Entziehungsbescheid vom 20. Mai 1948 be-

e ruren.
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Gegen dieses ihr am 24, April 1961 zugestellte Urteil hat
die Beklagte mit Schriftsatz vom 3. Mai 1961, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 9., Mai 1961, Revision
eingelegt und diese gleichzeitig begriindet. ‘

‘Sie riigt, das Berufungsgericht habe Art. 2 § 32 ArvVNG ver-
letzt, indem es bei Anwendung der Tabelle der Anlage 3 zu
Art. 2 § 32 ArVNG als Beginn der Invalidenrente das Jahr
1933 und nicht das Jahr 1949 angenommen habe. Zudem habe
das Berufungsgericht die Bedeutung des vor dem Oberver-
sicherungsamt geschlossenen Vergleichs verkannt. Durch
diesen Vergleich sei ihr Rentenentziehungsbescheid bin-
dend geworden und eine neue Invalidenrente fir die Zeit
vom 1. Januar 1949 an gewidhrt worden. Diese letzte Rente
sci umzustellen, ihr Beginn sei daher mafigebend flir die
Rentenumstellung. Soweit das Berufungsgericht den Ver-
gleich als nicht mit der damaligen Rechtslage iiberein-
stimmend ansehe und ihn in Anwendung des sich aus § 1200
RVQO ergebenden Grundgedankens nicht beriicksichtige, ver-
kenne sie, daB8 § 1300 RVO, wenn iuberhaupt, so doch nur

in einem besonderen Verfahren anzuwenden widre, das jedoch
bisher nicht eingeleitet worden sei, dessen Voraus-
setzungen auch nicht vorlidgen.

Sic beantragt,

das angefochtene Urteil'und das Urteil des SG
in Hannover vom 4. November 1960 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Kl&dger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen und der Beklagten
die auBlergerichtlichen Kosten des Verfahrens
aurzuerlegen, B
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Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Wenn auch
pei einer bindend gewordenen Rentenentziehung grundsidtzlich
der Beginn der spéter neu bewilligten Rente mafBgebend sein
moge, so doch nicht im vorliegenden Fall, wo es sich praktisch
 um eine einheitliche Rente h:ndle. Denn diesc sei wihrend des
gerichtlichen vVerfahrens wicder gewahft worden, und es liege
nur ein kurzer Zwischenfaum zitischeén dem Endzeitpunkt der
alten und dem Beginn der neuen Rente, Zudem sei es materiell .
unrichtig gewesen, die Rente nicht ununterbrochen weiterzu-
gewdhren, da der vom Oberversicherungsamt gehsrte Sachver-
stdndige bestdtigt habe, daf er ~ der Kliger - an multipler
Sklerose leide, die sich auch in der kurzen Zwischenzeit nicht
zebessert haben kénne, o

Die zugelassene Revision hatte Erfolg.

Das Berufﬁngsgericht hat richtig erkannt, dafl die dem Kl&dger
scit dem Jahre 1933 gewidhrte Invalidenrente bindend mit dem
30. Juni 1948 entzogen worden ist, da der Klidger nach AbschluB
des Vergleichs die gegen den Entziehungsbescheid gerichtete
Berufung zuriickgenommen hat. Bei der dem Kl#ger auf Grund
dicses Vergleiches fir die zeit vom 1. Januar 1949 an ge-
wihrten Invalidenrente handelt es sich rechtlich um eine neue,
von der ersten unabhingige® Rente. In der Zeit zwischen dem

7. Juli 1948 und dem 31. Dezember 1948 hat der Klidger keine
Rente becogen.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat die Beklagte
daher bei der Rentenumstellung die Tabelle der Anlage > zu
Art, 2 § 32 ArVNG richtig angewandt, indem sie als Beginn

der Rente das Jahr 1949 genommen hat. Wenn in Art. 2 § 32

Abs. 1 ArVNG vorgeschrieben ist, daB der Wert der Tabclle

der Anlage 3 maSgebend ist, der dem Geburtsjahr und dem Jahr
des Beginns der Rente des Versicherten entspricht, so xann,

da in dieser Vorschrift die Umstellung der Rente gercegclt
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ist, nur der Beginn der umzustellenden Rente gemeint sein.
Das aber ist die am 31, Dezember 1956 laufende Rente, hier
also die seit dem 1. Januar 1949 gewdhrte Invalidenrente.
Von dem dem Urteil des 1., Senats des BSG vom 24. Februar 1961
(SozR ArVNG Art. 2 § 32 Aa 4 Nr. 3) zugrunde liegenden Tat-
bestand unterscheidet sich der vorliegende Tatbestand ent-
gegen der Auffassung des Kligers nur hinsichtlich der Dauer
der Zwischenzeit, wihrend deren eine Rente nicht bezogen
worden ist. Im lbrigen aber liegen die Fille gleich. Denn
in beiden Fdllen ist die Rente rechtswirksam entzogen und
eine ncue, spiter beginnende Rente bewilligt worden. Der
Umstand, daB hier der Zwischenraum zwischen dem Endzeit-
~punkt der alten und dem Beginn der neuen Rente nur ein
-halbes Jahr betridgt, macht ebensowenig einen grundsiatz-
lichen Unterschied wie der Umstand, daB die Bindungs-
wirkung des Rentenentziehungsbescheides und die Gewdhrung
der neuen Rente densclben Ursprung, ndmlich den abge-
schlossenen Vergleich, haben.

Ob der widhrend des beim QOberversicherungsamt anhdngigen
Verfahrens geschlossene Vergleich, wie der Klidger meint,
nicht der materiellen Rechtslage entSprachﬁ und er ihn

nur abgeschlossen hat, um baldmdglichst wieder‘in den

Genufl laufender Rentenzahlungen zu gelangen, ist recntlich
fﬁr_die hier zu entscheidende Frage ohne Belang. Solange
diescr Vergleich wirksam ist, muB8 er 1in dem vorliegehden
Verfahren beachtet werden. Es geht insbesondere nicht an,
wie das Berufungsgericht meint, diesen Vergleich hier in
Anwendung des sich aus § 1300 RVO ergebenden Grundgedanyens
als aufgehoben zu behandeln. Es ist fraglich, ob § 1300 RVO
{iberhaunt bei Vergleichen anwendbar ist, ob nicht vielmehr
insoweit nur die allgemein bei Vergleichen gegebenén Mog-
lichlreiten einer ‘"inderung des Vergleichs (Anfechtung, Gel-
tendmachung der Rechte aus § 779 BGB und Berufung auf den
‘Wegfall der Geschdltsgrundlage) gegeben sind. Jedenfalls
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aber kdnnen diese Rechte nicht in dem anhidngigen Verfahren,
sondern miissen in einem gesonderten Verfahren geltend ge-
macht werden. Insbesondere kann, anders als das Berufungs-
gericht meint, eine Nachpriifung auf Grund des § 1300 RVO,
falls die Beklagte, wie hicr, einen neuen, fiir den Ver-
sicherten positiven Bescheid von sich aus nicht erlidBt,

nur durch Verpflichtungsklage erzwungen werden., Zu be-
denken ist vor allem auch, daB der Beklagten durch § 1300
RVO ein Beurteilungsermesseyr eingeridumt ist, das sie zu-
ndchst einmal ausiiben muB, bevor eine gerichtliche Ent-
scheidung getroffen werden kann., Es ist aber zu begriiBen,
dafl3 die Beklagte von sich aus priifen will, ob sie nach .
Abschluf dieses Verfahrens den Anspruch des Kligers aner-
kennen will. Denn immerhin sprechen gewichtige Griinde da-
fir, dafl der damals abgeschlossene Vergleich der matericllen
Rechtslage nicht entspricht. |

UN[UIWeSS[I_23I N 9P I[I9 ], YNV SIoMUTH

Es ist richtig, daB bei einef schematischen Regelung, wie ¢
sie der Rentenumstellung zugrunde liegt, gewisse Unbillig-
keiten in der einen oder andercn Richtung nicht immer aus-
geschlossen sind. Dies war sicherlich dem Gesetzgeber be-
kannt. Wenn er es aber in Kauf genommen hat und nehmen
dlirfte, weil bei der Vielzahl der in der Rentenversicherung
der Arbeiter umzustellenden Renten nur eine schematische
Umstellung praktikabel war, so kann der Richter nicht durch
eine einengende oder ausdehnende Anwendung dieser Vor-
schriften von der schematischen Regelung abweichen, da
sonst die Gefahr bestiinde, daB das ganze Umstellungs-
schema in Frage gestellt wiirde. '

1Z)NY2sa8 HUIN JJ BLg §§ YorU UBqUIIR( S[E PUIS

Da somit die Rente des Kldgers von der Beklagten richtig
umgestellt worden ist, ist die Revision begriindet. Das
angefochtene Urteil und das Urteil des SG in Hannover

vom 4., November 1960 muBten daher aufgehoben und die Klage
abgewiesen werden., Sollte die Beklagte von Amts wegcn den
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Rentenentziehungsbescheid aurheben oder sollte sie verur-
teilt werden, ihn aufzuheben, so kann der Kliger eine neue
chtenumstéllung auf Grund der ihm nach § 1300 RVO zu-
stehenden Eefugnis se verlangen.

Diec Kcstenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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