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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 12. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1970 durch

Senatspréisident Dr. Hau g

-Vorsitzender-,
Bundesrichterin Geyser ‘ und
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Dr. N eumann und
Bundéssozialrichter B & s s o w

fiir Recht erkanht:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessoziale-
gerichts vom 15, Februar 1966 wird aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht zu
neuer Verhandlung und Entscheidung zurickverwiesen.
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Das Landessozialgericht {LSG) Schleswig-Holstein hat mit
Urteil vom 15. Februar 1966 die Beklagte verurteilt, dem
Kliger Ubergangsgeld und Rente wegen Berufsunfihigkeit zu
gewdhren., Die Beklagte riigt mit der nicht zugelasscnen
Revision VerstoBe des LSG gegen §§ 103, 128 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie beantragt,

" das Urteil des LSG aufzuheben und die Beru-
fung des Klédgers gegen das Urteil des So=-
zialgerichts (SG) Itzehoe vom 23. Juli 1965
zuriickzuwelisen. ' '

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Das LSG hat festgestellt, der im Dezember 1906 geborene
Klager, der als Lagerarbeiter und Kraftfahrer tatig war,
leide an degenerativen Verdnderungen im Lendenwirbel-
siiule=-Bereich; er konne nur noch leichte und mittel-
schwere Arbeiten im Wechsel zwischen Stehen und Sitzen
verrichten; bei mittelschweren Arbeiten miisse. die Arbelt
wegen der WirbelsHulenverhidltnisse unterbrochen werden;
Arbeiten in ausschlieBlich sitzender und halbgeblickter
Korperhaltung seien wegen der dabei zu erwartenden
Riickenbeschwerden nicht zumutbar. Der Kliger konne lber-
dies Lasten von mehr als lo kg nicht tragen. An die
geistige Leistung des einfach strukturierten Klagers
kdnnten keine Anforderungen gestellt werden. Eine zelft-
"liche Einschriénkung der Leistungsfihigkeit des Klidgers
hat es nicht festgestellf,

Das LSG hat den Kliger dem allgemeinen Arbelitsfeld zuge-
ordnet., Als Ausfahrer komme er nicht in Betracht, weil
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er fiir Be- und Entladen des Fahrzeugs nicht ausreichend ein-
satzfihig sel. An Arbeitsplétzen fir Ausfahrer, die nur einen
geringen korperlichen Einsatz erforderten, fehle es, wie ge-
richtsbekannt sei, an einem hilnreichend groBen Arbeitsfeld.
Als Taxifahrer komme er nicht in Betracht, weil er keine
Lasten heben und verstauen kénne. Er konne nur auf einfache
Handarbelten angesetzt werden. Auf einen Arbeitsplatz in der
Industrie sel er nicht zu verweisen, weil er sich als 6o=-jdh=
riger nicht auf ihm nicht vertraute Arbeitsbedingungen ein-
stellen konne. Sein hinsichtlich der Korperhaltung einge-
schridnktes Lelstungsvermdgen hindere ihn an monotoner Tatig-
keit. Flr Hilfsarbeiten in Gewerbe und Handwerk scheide er
aus, well er nur noch in wechselnder Kbrperhaltuné, teils

nur mit Unterbrechungen und unter gewichismiédfiiger Beschrankung
der Traglasten, arbciten konne. Er sei deshalb berufsunféhig.

Die Beklagte beanstandet mit der Revision im einzelnen, das
LSG habe die fir den Klidger in Frage kommenden Tiatigkelten
nicht erschdplend aufgezihlt. Es gebe zahlreiche Tiatigkei-
ten als Kraftfahrer, die nicht mit kdrperlicher Belastung
verbunden seien, wie beim Hoch- und Tiefbau sowie Kundené
dienstivagen. Das LSG habe den Sachverhalt in dieser Ricn-
tung curch Ermlttlungen bei Berufsverbidnden von Speditions-
und Fuhrunternehmen sowie bel Industrie-~ und Handelskammern
und Hendwerkskammern aufkliren missen. Dann hitte es fest-
gestellt, dall der Kliager selbst als Kraftfahrer noch nicaw
berufsunfdhig sei. Da das Leistungsvermégén des Kldgers
nicht nur fiir die THtigkeit eines Kraftfahrers zu beurtei-
len sei, hitte das LSG ermitteln miissen, ob nicht andere
Arbeitsplitze vorhanden seien, die der Klidger noch aus-
fillen konne z.B. als Kassen~ oder Blirobote, als Omnicus-
schaffner, Fahrkartenkontrolleur. Dazu hidtte das LSG pel
Verwaltungen und Verkehrsbetriehen nachfragen miissen. Wernu
das LSG meine, der Klidger konne sich als 6o-jidhriger nicnt
mehr auf ihm nicht vertraute Arbeitsbedingungen in der In-
dustiie umstellen, so stelle es damit einen Erfahrungssatz
auf, den es nicht gebe. Die Umstellung auf andere Aroeits-
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bedingungen hiénge von der unterschiedlichen korperlichen
und geilstigen Beschaffenheit der einzelnen Personen ab.
Das LSG habe in dieser Richtung keine ausreichenden Er-
mittlungen durchgefiihrt. Der neurologisch-psychiatrische
Sachverstiandige habe Kdrper~ und Gesundheitsstdrungen auf
seinem Fachgebiet nicht gefunden. Das LSG hitte den Sach-
verstdndigen fragen mlissen, ob der Kliger sich auf ihm
nicht vertraute Arbeitsbedingungen umstellen kdnne.

II

Die Revision ist, obwohl sie das LSG im angefochtenen Ur-
teil nicht zugelassen hat, statthaft, weil die Beklagte
wesentliche Miéngel im Verfahren des Berufungsgerichts ge-~
rigt hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Sie ist insoweit auch
begriindet, als das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit an das LSG zurilickverwiesen werden muf,

Das L3G hat sich, wie die Griinde seines Urteils‘ergebeng
von dem frilheren Beruf des Kliadgers als Kraftfahrer leiten
lassen und zundchst gepriift, welche Tdtigkelten in diesem
Beruf fir ihn unter Beriicksichtigung seiner gesundheit-
lichen Beeintrédchtigung noch in Betracht kommen. Diese
Priifung kann aber, wie die Revision mit Recht geltend
macht, nicht als erschopfend angesehen werden. Dies
trifft vor allem filir die Annahme des LSG zu, flir den
Kliger bestehe deshalb kein ausreichendes Arbeitsfeld als
Kraftrfahrer,. weil er ein Kraftfahrzeug zwar noch teche
nisch bedienen, aber nach drztlichem Urteil Lasten von
mehr als lo kg Gewicht nicht tragen konne. Das LSG be=
ruft sich zwar zur Stiitze seiner Ansicht lber das Fenlen
ausreicheﬁder Arbeitspldtze auf seine besondere Gerichtse-
kunde. Das angefochtene Urteil enthidlt jedoch keine ndhe-
I'en Angaben dariiber, worauf die betreffenden Tatsachen-
Jaskemntnisse beruhen. Anders als bei allgemeilnen Hrfen-
rungssitzen, die jedermann bekannt sind, mull das Gerient
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bei der Verwertung eines speziellen Erfahrungswissens im
Urteil angeben, wolier es die Kenntnis dariiber erlangt
hat (vgl. Urteil vom 9.12,69 = lo RV 789/66-). Das LSG
hdtte daher im vorliegenden Fall mindestens ndher darle-
gen missen, daB es seine Kenntnis liber das Fehlen eines
ausreichenden Arbeitsfeldes filir behinderte Kraftfahrer
aus friiheren bei ihm anhidngig gewesenen Prozessen mit
dhnlichem Streitgegenstand und einer dort etwa vorge-
nommenen Priifung der Verh#dltnisse gewonnen habe. Hiervon
abgesehen lassen die Ausfuhrungen des angefochtenen Ur-
teils, insbesondere der blofle Hinweis auf "das Ausfahren
von Konditorwaren und #hnlichem" Zweifel dariiber auf-
‘kommen, ob das LSG den weiten Bereich der Tatigkelten
eines Kraftfahrers voll zu uberblicken vermocht hat. In
diescr Hinsicht weilst die Revision auf weltere Einsatz-
woglichkeiten fur Kraftfahrer mit vermindertem Lelistungs-
vermogen hin, die das LSG ersichtlich nicht in den Be-
reich seiner Priifung einbezogen hat. Das LSG hitte sich
nicht auf seine eigene, moglicherweise unvollstidndige
Sachkenntnis verlassen dlirfen, sondern sich gedridngt
rithlen missen, durch Rickfragen bei Berufsverbéanden

der Speditions- und Fuhrunternehmer, bei der Industrie-
una Handelskammer, bel der Handwerkskammer oder veim Ar-
beitsamt Ermittlungen dariiber anzustellen, ob und welcie
Kraltrahrertidtigkeiten filir den Klidger unter Berlicksich-
tigung der bei ihm bestehenden kbrperlichen Beeintracn-
tigung noch in Betracht kommen, so daB er gegebenen-
falls auf die Verrichtung solcher T&dtigkeiten verwiesen
werden kann. In Ermangelung solcher Ermittlungen oerunt
die Annahme des LSG, dall fir den Klidger ein ausreicnen-
des Arbeitsfeld als Kraftfahrer fehle, auf einem nicnv
vollsténdig aufgeklarten Sachverhalt.

Dies gilt in gleichem MaBe fiir die Ausfilhrungen des LSG,
der Kl&ger konne nicht auf einen Arbelitsplatz in der
Incdustrie verwiesen werden. Dabei hat das LSG nur Ar-
beitsnlatze am Flieflband und in. einer Arbeitskolonne
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sowle Tatigkelten als Pfortner berlicksichtigt, wihrend
es, worauf die Revision zutreffend hinweist, in der In-.=
dustrie auch zahlreiche andere Arten von THtigkeiten flr
ungelernte Kréafte gibt. Auch hier wiren Ermittlungen bei
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbidnden, etwa auch beil Ge-
werbeaufsichtsédmtern , Arbeitsé@mtern und dergl. notuendig
gewesen. Dabel ist auch zu beachten, daB es nicht auf die
Verhdltnisse im Wohnbereich des Kldgers ankommt, sondern
~auf die Verhdltnisse im ganzen Bundesgebiet. Wenn das LSG
gemeint hat, weitere Ermittlungen seien nicht notwendig,
well der Klidger als 6o-jdhriger sich nicht auf ihm nicht
vertraute Arbeitsbedingungen umstellen kdnne, so hat es
Ubersehen, daB die von ihm beigezogenen drztlichen Gut-
achten dafir keine hinreichende Begrindung geben. Dafl der
Kliger "einfach strukturiert" ist, ist beil der Vielfalt
unschwieriger Tdtigkeiten im Bereich der Industrie kein
Umstand, von vornherein anzunehmen, es gédbe kelne ent-
sprechenden Arbeitsgelegenheiten, zumal dem Kl&éger beruf-
lich ohnehin ungelernte Tdtigkeiten zuzumuten sind. Dazu
gehoren gerade auch THtigkelten, die keine besonderen &n-
soriche an die geistige Leistungsfiéhigkelt eines Versicher=-
ten stellen. | o

SchlieBlich hat das LSG zum allgemeinen Arbeitsfeld in Ge-
werbe und Handwerk lediglich gésagt, der Kléger komme da-
fir nicht in Frage, weil er nur noch Arbeiten in wechseln-
der Korperhaltung und unter gewichtsmédfiiger Beschrinkung
des Tragens von Lésten ausflihren konne. Hiermit wird im
Ergebnis unterstellt, daB der alligemeine Arbeitsmarkt in
diesen Bereichen nur Tdtigkeiten mit einseitiger und
gleichbleibender Korperhaltung und mit der Notwendigkelt,
schwere Lasten zu tragen, enthalte - eine nichtv erwiesene

Aimahme.

Das angefochtene Urteil ist somit wegen wesentlicher Médngel
in Verrahren des LSG aufzuheben (Verstobe gegen §§ lo3,
128 abs. 1 SGG). Unter diesen Umst#nden kommt es nicht
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mehr darauf an, ob das LSG gegen § 128 Abs. 1 SGG auch
dadurch verstoflen hat, daB es einen nach Meinung der
ReVision nicht bestehenden Erfahrungssatz des Inhalts,
ein 6o=-jahriger konne sich nicht mehr auf ihm nicht 4
vertraute Arbeitsbedingungen in der Industrie umstellen,
angewandt hat (vgl. auch SozR Nr. 14 zu § 1246 RVO).

Der Senat kann nicht in der Sache selbst entscheiden, well
noch Ermittlungen zum Vorhandensein von Arbeitsmoglichkei-
ten durchzufihren sind. Der Rechtsstreit ist daher an das
LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverwei-
sen. Die in den Beschllissen des GrofBen Senats des BSG vom
11. Dezember 1969 zur Tellzeitarbeit ausgesprochenen
Grundsidtze (GS 2/68, GS 4/69) kommen hier nicht in Be-
tracht, well der Klidger vollschichtig arbeiten kann.

Die Kosteﬁentscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab-
schlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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