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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJI_176/65
Im Namen d e s Volkes
Ur t e il
in dem Rechtsstreit

Verkindet | '
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Beklagte und Revisionsklilgerin,

g egen

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

Prozellbevollméichtigte: « « . « ¢« ¢« o+ ¢« o o o o o o

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1967 in Berlin

hin durch
Senatsprisident | Raack
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichterin "G eyser,
Bundessozialrichter - G 1l a d e b e ¢c k und
Bundessozialrichterin Sk owr onek '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 12. Februar 1965
aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 27. Mai 1964 wird zurick-

gewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions-

verfahrens sind nicht zu erstatten.
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G ringde:

zu entscheiden, ob der Klédgerin das vorgeitige Alters-
ld flir weibliche Versicherte nach Vollendung des 60.
jahres zusteht, obwohl sie nach der Feststellung des
ngsgerichts als Selbsténdige eine Gastwirtschaft be-

(§ 1248 Abs. 3 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung

-).

02 geborene Kligerin lebte bis Februar 1956 im Ost-

Berlins. Dort war sie als selbsténdige Gewerbetreibende
2berin einer Erfrischungshalle und Eisdiele - renten-
herungspflichtig und entrichtete Versicherungsbeitrige.
hrer Ubersiedlung nach West-Berlin betreibt sie eine
rtschaft.

tklagte lehnte die Gewédhrung des im November 1962 bean-
'n vorzeltigen Altersruhegeldes fir weibliche Versicherte

nach Vollendung des 60. Lebensjahres zun&chst mit der Begriin-

dung ab, daB die Kldgerin in den letzten 20 Jahren nur 117

Beitr%gsmonate zurlckgelegt habe, also nicht in jenem Zeltraum

Uberwiegend eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung
oder Tédtigkeit ausgelibt habe, wie § 1248 Abs. 3 Satz 1 RVO
es fordert (Bescheid vom 6. Februar 1963). Im Verfahren vor

dem Lgndessozialgericht (LSG) ging eine ndhere IMitteilung des

"Freign Deutschen Gewerkschaftsbundes" im Ostsektor Berlins

Uber die Beitragsentrichtung der Klé&gerin fir 1951 bis 1955

ein. Die Beklagte vertrat daraufhin die Auffassung, das vor-

zeitige Altersruhegeld stehe der Klégerin dennoch nicht zu,

well gie weiterhin als Gastwirtin erwerbstitig sei (26. Okto-
ver 1964).

Das Sqzialgericht (SG) Berlin hatte die Klage gegen den

Beschgid vom 6. Februar 1963 abgewiesen (Urteil vom 27. Mai

1964).

Das LSG Berlin hat die Beklagte zur Gewdhrung des vor-

Uber 100.000 Urteile

- 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
UKzste;(l)%sG t (mobile App) > Google play App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

ZNYdsIT HYIN I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[12)) JOP 1D ], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zeitigen Altersruhegeldes vom 1. November 1962 an verur-
teilt und die Revision zugelassen (Urteil vom 12. Februar

1965) .

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt
und beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung gegen das Urteil des SG Berlin vom 27. Mai 1964

zurlickzuwelsen.

Sie riigt eine Verletzung des § 1248 Abs. 3 Satz 1 RVO.

Sie meint, nach dicser Vorschrift solle das Altersruhegeld
bisher berufstédtigen Frauen nur gewdhrt werden, wenn sie
ihre Beschédftigung aufgaben. Daflir spreche die Entstehungs-
geschichte (184. Sitzung des 2. Deutschen Bundestages vom
16. Januar 1957), der Sinn und Zweck der Vorschrift und
auch eine systematische Auslegung. Die Kldgerin konne
nicht einerseits die Anrechnung der Beitrédge fir die im
Ostsektor Berlins versicherungspflichtige Tadtigkeit als
Gestwirtin verlangen, und andererseits die in West-Berlin
weiter ausgellbte gleiche, hier aber nicht versicherungs-
pflichtige Tatigkeit als dem vorzeitigen Altersruhegeld
nicht entgegenstehend ansehen. Die Beklagte weist ferner
auf die Neufassung des § 1248 Abs. 3 RVO durch das Renten-
versicherungs-Anderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965
hin; diese habe die Vorschrift nicht inhaltlich gedndert,
sondern diene nur der Klarstellung.

Die Kl&dgerin beantragt, die Revision der Beklagten zurlick-
zuweisen. Sie meint insbesondere, die Auslegung des § 1248
Abs. 3 Satz 1 RVO durch die Beklagte verstofle gegen den
klaren Wortlaut dieser Vorschrift und sei rechtswidrig. Das
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25. Mai 1965

(BSG 23, 67) betreffe einen anderen Fall.
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Die Reyision ist zuldssig und begriindet. Die Beklagte hat die

Gewdhryng des vorzeitigen Altersruhegeldes ohne Gesetzesver-

letzun

Nach §

Fassung vom 23. Februar 1957 (Art.

Abs. 1
fir
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Beamtin

abgelehnt.

3 Satz 1 RVO in der hier noch mafligeblichen
1§ 1 Nr. 13, Art. 5 § 10
Buchst. e RVAndG) wird das vorzeitige Altersruhegeld

1248 Abs.

Frauen nur gewahrt, wenn die Versicherte in den letzten
20 Jaht

en Uberwiegend eine rentenversicherungspflichtige Be-
gung oder Tétigkeit ausgelibt hat und eine solche Be-

gung oder Tatigkeit nicht mehr ausibt. Zu der letzten
etzung hat das BSG entschieden, dafl eine Versicherte

Anspruch hat, wenn und solange sie gegen Entgeli be-~

gt oder sonst erwerbstdtig ist, auch wenn die Beschéafti-

er Tatigkelt nicht rentenversicherungspflichtig ist
, 67). In dicser Entscheidung, die ebenfalls noch zu
sung des § 1248 Abs. 3 RVO vor ErlaB des RVAndG er-
ist, ist ausgesprochen, dafl nach Sinn und Zweck dieser
ift das vorzeitige Altersruhegeld das Erwerbseinkommen
dahin berufstétigen Versicherten ersetzen, aber nicht
tere Einnahme zu diesem hinzutreten solle. Der durch

nd Haushalt doppelt belasteten Frau solle ein Ausgleich
vorzeitige Abnutzung ihrer Krafte ermdglicht werden.
etzgeber habe es aber ferngelegen, eine besondere Art

pelverdienern zu schaffen.

at hat diese Auffassung bereits in einem Urteil vom

i 1964 (BSG 21, 137) vertreten und hidlt auch weiterhin
est. Er hat dort entschieden, dafl die versicherte I'rau
aussetzungen flir den Anspruch auf vorzeitiges Alters-

sie als

welterhin beschédftigt ist, auch wenn sie als solche

gemif §

1229 Abs. 1 Nr. 3 RVO rentenversicherungsfrei ist.
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Die in diesen Urteilen behandelte Kernfrage ist die gleiche
wie im vorliegenden Fall, nédmlich die, ob eine Frau, die
weiterhin erwerbstétig ist, das vorzeitige Altersruhegeld
erhalten kann. Die Rechtsgriinde, aus denen in jenen Fillen
die weiterhin erwerbstétigen Rentenbewerberinnen nicht der
Rentenversicherungspflicht unterlagen, sind nicht das allein
entscheidende Merkmal fiir die Versagung des vorzeitigen Al-
tersruhezeldes. Wesentlich ist auch in jenen #&llen, dafR |
sich eine Erwerbstédtigkeit mit dem Bezug des vorzcitigen
Altersruhegeldes fir Prauen nach Sinn und Zweck dieser Ein-
richtung nicht vereinbaren 1laBt. Lediglich der Weg, auf

dem die Rechtsprechung zu jenen Entscheidungen gelangt ist,
konnte verschieden von der im vorliegenden ¥all anzuwenden-
den liethode der Urteilsfindung sein. In jenen Fdllen waren
die Kl&gerinnen -- wdhrend andere Frauen bei gleicher Berufs-
tdtigkeit (Hebammen, im Postdienst Beschéftigte) an sgich
versicherungspflichtig sind (Hebammen nach § 2 Abs. 1 Nr. 5°
des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-, gegen Intgelt
beschéftigte Arbeitnehmerinnen nach § 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO) -
nur aus besonderen, in ihrer Person liegenden Grinden ver-
sicherungsfrei (wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsver-
dienstgrenze bzw. als Beamtin, § 4 Abs. 1 Nr. 1 AVG, § 1229
Abs. 1 Nr. 2 RVO); im vorliegenden Falle ist die Kl&dgerin
als selbstédndige Gastwirtin in einem Beruf erwerbstidtig,
dessen AngehOrige von vornherein nicht der Versicherungs-.
pflicht in der gesetzlichen Réntenversicherung unterliegen.
In den im BSG Bd. 21 und 23 entschiedenen Fdllen weren die
Worte in § 1248 Abs. 3 Satz 1 RVO (§ 25 Abs. 3 Satz 1 AVG)
"und eine solche Beschdftigung oder Tatigkeit nicht mehr aus-
Ubt" in der Richtung auszulegen, ob eine "solche", d.h.
rentenversicherungspflichtige Beschéftigung oder T&dtigkelt,
noch egusgeibt wird, wenn die Rentenbewerberin nur

fiur ihre Person versicherungsfrei ist.

Es braucht nicht ndher darauf eingegangen zu werden, ob die
im vorliegenden Rechtsstreit getroffene Entscheidung gegen-
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Gesetzgeber gewollten Sinn und Zweck der Vorschrifit

hende ausdehnende Auslegung gewonnen werden kann,
n geht, daB nicht nur die Ausiibung einer renten -
icherungspflichtigen Beschiaftigung

igkeit, sondern jeder Erwerbstédtigkeit dem vorzeitigen
oder ob dieses Ergebnis bereits
r das Gesetz insoweit abédndernden Rechtsfindung beruht.
hen vielfach keine scharfen Grenzen zwischen der aus-
n Auslegung und der abidndernden Rechtsfindung. Hier
ntlich,

Zweck der Vorschrifi entspricht.

dal das LErgebnis dem vom Gesetzgeber gewollten

abédndernden Rechtsfindung handelt es sich hier jedenfalls um

eine Rec
seinen I
Wortlaut
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Frau viglfach einen Doppelberuf als Arbeitnehmer

erfiillt

damit friihzeitige Berufsunfidhigkeit hervorrufe (zu Drucks.

Der Vors

Dem vorg

ar habe sich davon leiten lassen,

htsfindung im Geiste des Gesetzgebers und nicht gegen

illen. Die Vorschrift wird auch nicht in einem dem

entgegengesetzten Sinn verkehrt. Sie wird nur Uber den
hinaus, aber ihrem Sinn entsprechend, Die
e Anwendung des § 1248 Abs. 3 Satz 1 RVO, wie

n den angefiihrten Entscheidungen des BSG (Bd.

angewandt.
sie all-
21 und

erfordert es, lber den Wortlaut hinauszu-

eitige Altersruhegeld filir Frauen wurde vom Bundesrat
Begrlindung vorgeschlagen, die Kréafte der arbeitenden
utzten sich insbesondere dann vorzeitig ab, wenn sie
rer Berufstitigkeit gleichzeitig einen Haushalt zu ver-
dtten (2. BT, 2437, Anl. 1 zu Art. 1 Nr.

253 RVO). Der AusschuBl fiir Sozialpolitik des Bundes-

t diesen Vorschlag befilirwortet und unter [inweis auf

zu Drucks.

istiken der Rentenversicherungstréiger Uber den Zugang
iden- und Berufsunfédhigkeitsrenten fur Frauen ausge-
dall die versicherte
und Hausfrau
habe, der eine frihzeitige Abnutzung der Krifte und
chlag wurde ohne weitere Aussprache im Bundestag Gesetz.
eitigen Altersruhegeld flir Frauen liegt hiernach der

mehr

Gedanke

i
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als 10 Jahre versicherungspflichtig beschédftigt oder tatig
gewesen sei, kOnne mit 60 Jahren die besonders belastende
Doppeltatigkeit - Haushalt und Erwerbstatigkeit - oft nicht
mehr ausliben und solle zum Ausgleich dafiir das Altersruhe-
geld schon vor EBrreichen der allgemeinen Altersgrenze fir
das Altersruhegeld von 65 Jahren erhalten. Die Gewdhrung
dieses Vorzuges setzt aber voraus, daB die Frau die beson-
ders belastende Doppeltétigkeit, d.h. den Beruf auBerhalb
des Haushalts, tatsédchlich nicht mehr ausiibt. Das Schwerge-
wicht bei dem Hinweis auf die Doppelbelastung liegt nicht
auf einer weiteren Berufstédtigkeit gerade als "rentenver-
sicherungspflichtiger Arbeitnenmer" im Gegensatz zum selb-
sténdig Erwerbstétigen, sondern auf der doppelten Tatigkeit
in Haushalt und Beruf.

DaB die Anwendung des § 1248 Abs. 3 Satz 1 RVO in diesem
Sinne dem Willen des Gesetzgebers entspricht, zeigt auch
der neue Wortlaut dieser Vorschrift nach dem RVAndG, der
klarstellt, daB Vorausvetzung fir den Anspruch auf das vor-

zeitige Altersruhegeld unter anderem ist, daBl die Versicherte

"eine Erwerbstédtigkeit nichit mehr ausiibt".

Aus diesem Grunde war das angefochtene Urteil des LSG auf-
zuheben und die Berufung der Klégerin gegen das die Klage
abweisende Urteil des SG zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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