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Aktenzeichen: - Im Nanmen d e s Volckes

12 RJ _176/62 | In Sachen

der Landesversicherungsanstalt Freie und Hansestedt
Hamburg, Hamburg 6, Schultervlatt 26-36,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

Zugestellt
a)der Rev.X1.

O
b)nggg {gﬁf - 1965 Kldgerin und Revisionsoneklagte,

am 1 br, ; B
19657 Prozelfbevollmécrtigte:

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts am 16. De-
zember 1964 ohne miindliche Verhandlung unter Mitwir-

Kung von

Senatsprigsident R aack
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dro. Dapprich und
Bundesrichter Dr. Schwankharrt
B als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter e ber und
Bundessozialrichter Dro. Ka il ser

als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht efkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Hamburg vom 8. Mirz 1962 und des
Sozialgerichts Hamburg vom 11, November 1960 aufgeho-
ben.

Die Kjage wird abgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind der

Kldgerin nicht zu erstatten.

Von Rechts wegeno
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Gegen das Urteil des LandeSsozialgerichts (LSG® Hamburg
vom 8. Marz 1962, in dem die Revision zugelassen ist, hat
die Beklagte Revision eingelegt mit dem Antrag,

| die Urteile des LSG Hamburg vom 8. Marz 1962
O - und des Sozialgerichts (SG) Hamburg vom 1l. No-
 'vember 1960 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Revision.rugt Verletzung des irt. 2 § 36 Abs. 1 des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes  (ATVNG).
"Bisheriger monatlicher Rentenzanlbetrag" im Sinne dieser
Vorschrift, der mit der Rente neuen Rechts verglichen wer-
de, sel die tatsdchlich gezahlte, also um den Ruhensbe-
trag gekiirzte Rente. Das LSG habe sich auf die von ihm an-
gefinrten Entscheidungen des Bundessozialgerichts - BSG -~
(BSG 11, 251 und 14, 251)zuUnrecht berufen. Der Zweck der
genannten Vorschrift sei, dem Versicherten bei Durcnfiih-
rung der Neuregelung zumindest die bezogene Rente zuzig-—
lich des Sonderzuschusses zu erhalten; daher misse auf den
letzten wirksamen Besitzstend abgestellt werden. Die Kl&-
gerin habe im Dezember 1956 als Besitzstand nur die ge-
kiilrate Invalidenrente gehaovt, L '

Die Klagerin beantragt,

die Revision der Beklagten als unbegrindet
zuriickzuweisen. o

Sie hat ausgefunrt, der Begriff YRentenzahlbetrag" in
Art. 2 § 36 Abs. 1 ATrVNG sei zweifelhaft und einer Aus—
legung f8hig. Das Vordergericht habe ihn verninftig aus-
gelegt. Es sei nicht einzusenen, dafl ein Versicherter,
der im Zeitpunkt der Umstellung eine Unfallrente bezogen
habe, auch nach Wegfall der Unfelirente so behandelt wer-
den solle, als wenn er sie noch weiter ernsite. Hinzu
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komme, dal bei Anwendung nur der neuen Vorschriften bei
Wegfall einer Unfallrente die volle Invalidenrente ge-
widhrt wverde. Wenn also aus Vereinfachungsgrinden bei der
Rentenreform die Rente pauschalier% errechnet worden sei,
so konne diese verwaltungsmédBige Vereinfachung nicht die
Folgze hagben, daf sich fur den Versicherten Nachteile er-

giben.,

Beide Beteiligfe haben sich damit einverstanden erkléart,
dali Uber die Streitsache ohne mindliche Verhandlung ent-
schieden vierde (§ 124 Abs. 2 des Sozialgericntsgesetzes
- SGG _)o

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und auch begrindet.

In ATt. 2 § %6 Abs. 1 Satz 1 ArVNG ist bestimmt, dal eine
Rente, auf die fir den lonat vor Inkrafttreten dieses Ge~
setzes - also flr den Dezember 1956 - Anspruch bestand und
die nach den §§ 31 bis 35 dieses Artikels umzustellen ist,
fir die Bezugszeit vom Inkrafttreten dieses Gesetzes durcn
einen Sonderzuschull so zu erhdhen ist, aal der monatlicne
Rentenzahlbetrag vei Versichertenrente 21,~ DM Uber dem ois-
herigen monatlichen Rentenzahlbetrag iiegt, wenn die Umstel-
lung keine oder eine geringere Erhdhung ergibt. Streitig ist,
war unter "Rentenzaunlbetrag" im Sinne aieser Vorschrift in
einem Yzlle wie dem vorliegenden zu verstenen ist, namiica
die ungexiirzte Versichertenrente oder der nach den Vorscnrif-
Ten Uber das Zusammentreffen von Renten aus der Rentenver-
sicherung mit Renten aus der Unfellversicrerung um den ku-
hensbetrag geklirzte und tatséicnlich gezauite Teil der Ver-
sichertenrente. Die Rechtsprechung des BSG nat Art. 2 § 2
Abs, ArVNG in den sllen, in denen eine in Iuland gezeani-
Te Rente umzustellen war, stets cdanin ausgelegt, aal unter
"Rentenzanlbeirag" der filr Dezember 1956 an den Versicher-
Ten zu zahlende Betrag zu verstehen ist und daB dies ecuca
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dann gilt, wenn die Rente wegen Vorliegens von Kirzungs-—
oder Ruhenstatbestédnden ganz oder teilweise gekiirzt war
oder ruhte, es sei denn, dall der Kirzungs- oder Ruhcustat-
bestand im Dezember 1956 lediglich voribergehender Natur
und sein Ende absehbar war (BSG 11, 251; 14, 251; SozR
ATYVNG Art., 2 § 36 Nr. 5). Der Senat ist dieser gefestigten
Rechtsprechung gefolgt. Auf die Begriindung der angefiihrien
Urteile wird Bezug genommen. 7ie dort ua ausgeflhrt ist,
ist der zwar nicht ganz zveifelsfreie Ausdruck "Renten-
zanlbetrag" doch insowelt eindeutig, als er nicht einen
Betrag umfassen kann, der weder tatsichlich gezahlt ist
noch zu zahlen wer, denn einen solchen kdnnte man nacn
allgemeinem Sprachgebrauch schlechterdings nicht als
Rentenzahlbetrag bezeicnnen; auch spricht fir diese Lus=-
legung der Zweck der gesetzlichen Regelung. Diesen Zvecr
bericksichtigen das angefochtene Urteil und die Kl&gerin
nicht hinreichend. Er erschdpft sich darin, den Rentnern
2u erhalten, was sie bisher Rechtens hatten, urd innen
dariber hinaus zu ge.dhrleisten, dal der bisherige Renten-
zahlbetrag mindestens um die in der Vorscnrift genannten
Betrige - hier 21,- DIl - erhoht werde (Jantz/Zweng, Dac
neue Recnt der Rentenversicherung der Arveiter und der
Angestellten, Anm. I Abs. 1 zu Art. 2 § 36 ArVNG). Im
Zeitpunkt des Virksamwerdens der Neuregelung, die flur senr
zahlreiche Rentner, aber nicht fir alle, eine senr one-
trédcntliche Erhdhung ihrer Rente brachte, sollte xein hent-
ner vollig leer ausgehen. Hingegen nat der Gesetzgeoer

nun einmal keine Regeiung des Innelts geiroffen, cdalb der
Rentner bei spidierem Wegfall des Runenstatvestandes das-
jenige ernaiten solle, was er ernielte, wenn zein kuhens-
tatbestané vorgeilegen nédtte. Aucn kann nicnt davon ge-
svrochen werden, dal im Dezember 1956 das Ende des Runens-
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tatbestandes absehbar gewesen sei, da damals noch nicht mit
hinreichender Sicherheit der Wegfall der Unfallrente, der

dann knde Juni 1959 erfolgt ist, vorauszusehen war.

Sonach nulkte die Revision der Beklagten krfolg haben; das an-

gerocntene Urteil und das erstinstanzliche Urteil waren wegen

unzutreffender Auslegung des Art. 2 § 36 ArVNG aufzuheben. Der
Senat konnte auch in der Ssche selbst entscheiden, weil es nur
auf die Auslegung einer Rechtsvorschriit fiir die Entscheidung

der Streitsache ankommt (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Er hat da-

her die Klage abgewiesen, weil der Bescheid der Beklagten vom

31, Julii 1959 nicht zu beanstanden ist,

Die Kostenentscheidung bverunt auf § 193 SGG.
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