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Bundessozialgericht

Az.: 12 RJ 172/72 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
26, Sept. 1972

Kldager und Revisionskléger,

RegHauptsekretar

Sehrs ftfuhrer ProzeBbevollmachtigte:

gegen

Landesvercicherungsangtalt Freie und Hansestadt
Hamburg, Hamburg %9, Uberseering lo,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. September 1972 in
Berlin durch

Senatsprasident Dr. Haug

: - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Dr. Friederich s,
Bundessozialrichter Dr. Conrady und

Bundessozialrichter Riubsteck
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile des
Landessozialgerichts Hamburg vom 24. Miarz 1972 und
des Sozialgerichts Hamburg vom 29. Marz 1971 aufge-
hoben. Die Beklagte wird unter Anderung ihres Be-
scheides vom 3%0. Juni 1970 verurteilt, bei der Be-
rechmung des Altersruhegeldes des Klidgers das Ar-
beitsentgelt von 919,87 RM zusdtzlich zu bericksich-
tigen. : ‘ ' '
Die Beklagte hat dem Klidger die auflergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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_Es ist 2zu entscheiden, ob bei der Berechnung des Alters-

ruhegeldes des Klagers ein welterer in der Quittungskarte
eingetragener Arbeitsverdienst rentensteigernd zu berlick-
sichtigen ist.

Der 1905 geborene Kldger, von Beruf Schlosser, beantragte
1970 das Altersruhegeld. In die vorhandene Quittungskarte
Nr. 19, ausgestellt am 1. September 1941 und aufgerechnet
am 19. September 1951, sind drei Einlagezettel eingeklebt.
Auf der Riickseite der Einlage Nr. 2 ist eine Beschaftigung
vom 28. August bis 31. Dezember 1945 mit einem Arbeits-
verdienst von 919,87 RM, versehen mit dem Firmenstempel
"Draisinenbau Dr. Al & Co., KG, Hamburg 24" eingetra-
gen, jedoch nicht unterschrieben. Auf der Vorderseite . der
Einlage Nr. % ist eine Beschaftigung vom 31. August bis
21. Dezember 1945 mit einem Arbeitsverdienst von 929,47 RM
mit dem gleichen Firmenstempel und der Unterschrift "i.A.
I " eingetragen.

-Die Beklagte bericksichtigte bei der Bewilligung des

Altérsruhegeldes die Beschaftigungszeit vom 28. August
bis 31. Dezember 1245 mit einem Arbeitsverdienst von
929,47 RM (Bescheid vom 30. Juni 1970). Der Kl&éger meint,
zusadtzlich misse auch der flir nahezu die gleiche Zeit ein-
getragene Arbeitsverdienst von 919,87 RM angerechnet wer-
den. Die Beklagte lehnte dies ab: Die Eintragung eines
Arbeitsverdienstes von 919,87 RM sei nicht ordnungsgemdl,
well sie nicht unterschrieben sei; sie sei deshalb nicht
nach § 1423 Abs. 1 und 2 der Reichsversicherungsordnung
-RVO- in ihrem Bestand geschitzt; es handele sich offen-
sichtlich um eine doppelte Entgeltbescheinigung, die in-
folge Berichtigung der ersten Eintragung entstanden sei;
diese Auffassung werde nicht zuletzt dadurch begrindet,
daBl der Kldger bei demselben Arbeitgeber bis einschlieﬁf

JLaw = Gesetze und Urteile N Available on the
Ec;ste;(l)oose t (mobile App) » Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqUI)E( S[e purs SUN[UWIWess[1a31() 19p J[I3 ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

lich 1949 niemals einen Jahresarbeitsverdienst iiber 3.o000
RM/DM erzielt habe.

Klage und Berufung des Kldgers blieben ohne Erfolg (Urteile
des Sozialgerichts -SG- Hamburg vom 29. Miarz 1G71 und des
Landessozialgerichts -LSG- Hamburg vom 24, Marz 1972); die
Revision wurde zugelassen.

Das LSG hat im wesentlichen sinngem&f asusgefuhrt: Wegen
fehlender Unterschrift des Arbeitgebers sei die Eintragung
Uber einen Arbeitsverdienst von 919,87 RM nicht als Entgelt-
bescheinigung zu werten. Die Entgeltbescheinigung durch den
Arbeitgeber zum Nachweis der Beitragsentrichtung (§ l4ol
Lbs. 1 RVO) sei durch § lo der Zweiten Lohnabzugsverordnung
vom 24. April 1942 -2.LAV- (AN 1942, 290) eingefiihrt worden.
Die Vorschrift hebe noch zur Zeit der Eintragung gegolten.
Zwar sei in § lo der 2. LAV nicht bestimmt, daR die Eintra-
gung unterschrieben sein misse. Doch sei der Reichsarbeits-
minister (RAM) durch § 18 der 2. LAV zum ErlaB von Durch-
fiihrungs- und Ergidnzungsvorschriften ermichtigt gewesen. Nach
§ 4 der darauf ergangenen DVO zur 2. LAV vom 1S. Juni 1942
(AN 1942, 358) habe der RiM die Muster der Quittungskarten

zu bestimmen gehabt. Dies sei durch ErlaR des FAM vom 20. Juni
1042 (AN 1942, 361) geschehen. Die Muster der Einlagezettel
(AX 1942, 362) und der Quittungskarten (AN 1942, 387) hitten
in der letzten Spalte der Kopfleiste flir Entgeltbescheinigun-
gen den Vordruck enthalten: "Firmenstempel, Anschrift und
Unterschrift des Arbeitgebers". Die Einlagezettel in der
Quittungskarte Nr. 19 entsprachen dem vorgeschriebenen
Muster. Alle Entgeltbescheinigungen auf den Einlagezetteln
in der Quittungskarte des Kldgers - bis auf die hier strei-
tige Eintragung - wiesen die Unterschrift des Arbeitgevers
auf. Die streitige Eintragung sei nicht ordnungsgemiB, weil
bei ihr die vorgeschriebene Unterschrift fehle. Dies ergebe
sich auch aus anderen rechtlichen Griinden. Die Entgeltbpe-
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scheinigung des Arbelitgebers sel eine Privaturkunde im
Sinne des § 416 ZPO. Privaturkunden begrindeten mur, "so-
fern sie von dem Aﬁssteller unterschrieben ... sind",
vollen Beweis dafur, dall die in ihnen enthaltenen Erklarun-
gen von den Ausstellern abgegeben seieno Das LSG verweist
noch auf § 126 Abs. 1 BGB. Eine nicht unterschriebene Er-
klarung sei nur ein Entwurf. Dies gelte auch fUr eine

nicht unterschriebene Entgeltelintragung. |

Fur die Auffassung der Beklagten, es handele sich bei der
nicht unterschriebenen Eintragung um eine Fehleintragung,
die durch die unterschriebene Eintragung richtiggestellt
sei, spreche die Tatsache, daBll beide Eintragungen fast
dieselbe Beschaftigungszeit betrafen und das Entgelt nur
um RM 9,60 geringer angegeben sei. Wahrscheinlich sei vom
Aussteller der Eintragung nur vergessen worden, den nicht
unterschriebenen Entwurf einer Entgeltbescheinigung nach
Feststellung seiner Unrichtigkeit zu streichen. Die Beklag-
te habe deshalb die nicht unterschriebene Eintrsgung nicht

zu beachten brauchen.

Die Vermutung des § 142% Abs. 1 RVO setze voraus, daB die
Beschaftigungszeiten "ordnungsgemidl bescheinigt" seien,
was hier nicht geschehen sei. Der nicht gestrichene Ent-
wurf einer Entgeltbescheinigung habe daher keiner An-
fechtung oder Beanstandung bedurft. |

Der Kléger konne sich nicht auf die Nichtanfechtbarkeit

der Richtigkeit einer Eintragung nach Ablauf von lo Jahren
seit der Aufrechnung gem3B § 1423 Abs. 2 RVO, § 11 Abs. 2
der DVO zur 2. LAV berufen. Diese Vorschriften setzten nach
ihrem Sinnzusammenhang mit dem Jjeweils vorhergehenden Ab-
satz voraus, dall es sich wenigstens formell um eine ord-
nungsgemalBe Eintragung, also eine Entgeltbescheinigung
handele. Eine solche liege hier auf dem Einlagezettel Nr.2
aber nicht vor.
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Aus der Aufrechnungsbescheinigung iUber die Quittungskarte
Nr. 19 konne der Kldger nichts anderes herleiten, als was
sich aus der Quittungskarte selbst ergebe. Die Aufrechnungs-
bescheinigung als dffentliche Urkunde (§ 418 ZPO) habe mur
g0 lange volle Beweiskraft, als die Unrichtigkeit ihres In-
halts nachgewiesen sei; letzteres sel hier der Fall; denn
die Originalquittungskarte Nr. 19 beweise, daBl eine Ent-
geltbescheinigung lber 919,87 RM vom Arbeitgeber nicht
erteilt worden seil.

Der Kldager het Revision eingelegt und beantragt, die Urteile
des LSG und des SG sowie den Bescheid der Beklagten vom

30, Juni 1970 aufzuheben und sie zu verurteilen, dem Klager
ein hoheres Altersruhegeld unter zusédtzlicher Beriicksich-
tigung eines Arbeitsentgelts von 919,87 RM fir das Jéhr
1945 zu gewdhren.

Die Revision meint, die Eintragung sei nach § 1423 Abs. 2
RVO geschiitzt, auch wenn sie nicht unterschrieben sei.

Sie fiihrt u.s. aus, es komme nicht darauf an, ob die Be-
schaftigungszeiten 'ordnungsgemil' bescheinigt seien. Es
greife hier eine Art von Vertrauensschutz durch. § 1423

RVO sei auf dem Vertrauensgrundéatz aufgebaut. Der Be-
standsschutz gelte nur dann nicht, wenn die Rechtsposition
durch vorwerfbare Handlungen erschlichen worden sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die Revision des Kldgers ist zuldssig und begriindet.

Der Senat konnte der Entscheidung des LSG nicht folgen.
Er ist der Auffassung, daB dem Kldger der Bestandsschutz
des § 1423 Abs. 2 RVO zugutekommt.

Diese Vorschrift schlieBt es nach Ablauf von lo Jahren
seit der Aufrechnung der Versicherungskarte (Quittungs-
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karte) aus, daB die Richtigkeit der Eintragung der Be-
schaftigungszeiten, der Arbeitsentgelte und der Beitrage
sowie die Rechtsgiltigkeit der in der Aufrechnung der Ver-
sicherungskarte bescheinigten Beitragsmarken noch ange-
fochten werden. Eine Ausnahme gilt nach Abs°'2 Satz 2 aal
nur fir den - hier nicht gegebenen - Fall des Handelns

in betrugerischer Absicht. Zu der dem geltenden Recht
vorausgegangenen Vorschrift des § 1445 Abs. 3 RVO aF, die

sich entsprechend dem friheren Recht allein auf die rechts-

~glltige Verwendung der in der Aufrechnung bescheinigten

[ Jiow |

Beitragsmarken bezog, hatte bereits das frihere RVA ent-
schieden, daB nach Ablauf der zehnjdhrigen ¥Yrist aus

der - fehlerhaften - Beitragslelstung ein unbestreit-
bares materielles Versicherungsrecht erworben werde, ohne
dall es auf den Rechtsgrund der Markenverwendung oder
darauf ankomme, ob ein solcher Rechtsgrund Uberhaupt
vorliege (AN 1912 S. 680, 681). Die Vorschrift wolle ver-
hiiten, dafl die Gliltigkeit von Beitridgen noch in Frage
gestellt werde, nachdem die Beitragsleistung viele Jahre
lang unangefochten geblieben sei. Bei der Gegenlberstel-
lung der Interessen des Versicherungstriagers und des
Versicherten wirden hier aus Billigkeitsgrinden die
Interessen des Versicherten als die gewichtigeren aner-
kannt (AN 1812 S. 1194). Die flir alle Zweige der gesetz-
lichen Rentenversicherung getroffene Regelung flhre da-
nach im Interesse des Rechtsfriedens zum endgiltigen

und unverlierbaren Bestandsschutz (vgl. auch den Bescheid

des RVA vom 30.1.1941 — AN 1941 S. II 89 - und BSG 28,

26, 28).

Die Grundsidtze dieser Rechtsprechung lassen sich auch
anwenden, sowelt es sich um die Richtigkeit der nach dem
Lohnabzugsverfahren vorgenommenen Eintragungen in die
Versicherungskarte (Quittungskarte)‘handelt, auf die sich
Nr. 1 in Abs. 2 des § 142% RVO bezieht. Hier spricht das
Gesetz allerdings nicht ummittelbar die Rechtsgiltigkeit
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der Beitragsleistung an, wie bei der Verwendung von Bei-
tragsmarken, in denen die Beitragsleistung als solche be-
reits verkdrpert ist. Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist
geschiitzt nur die Richtigkeit derjenigen Eintragungen,

die als Nachweis fiilr die Beitragsleistung dienen. Damit
bewirkt § 142% Abs. 2 RVO im Ergebnis die Feststellung,
daB die den eingetragenen Arbeitsentgelt entsprechenden
Beitrdge flir die eingetragene Beschéftigungszeit entrich-
tet sind. Auch hier kann der Versicherungstriger nach Ab-
lauf der lo Jahre seit der Aufrechnung der Versicherungs-
karte nicht mehr die Beitragsleistung beanstanden, wie sie
sich aus der Eintragung ergibt, oder sonst geltend machen,
dall die Eintragungen in der Versicherungskarte nicht den
Tatcachen entsprechen. Der Zeitablauf heilt vielmehr die
etwaigen Mangel der Eintragungen und bewirkt, daB die aus
der Versicherungskarte ersichtlichen Beitrdge selbst dann
als rechtswirksam gelten, wenn sie iberhaupt nicht entrich-
tet sind (Verbandskomm. Arm. 11 aa0 und Hanow/Lehmann/Bogs
Arm. 6 zu § 1423 RVO).

Angesichts dieser im Interesse der Versicherten und des
Rechtsfriedens getroffenen Regelung kommt es fir den vor-
liegenden Rechtsstreit nicht darauf an, ob die wahrschein-
lich doppelte Eintragung der Beschdftigungszeit vom 28. bzw.
31. August big 31. Dezember 1945 und des Arbeitsentgelts
flir diese Zeit in den Einlagen zur Quittungskarte Nr. 19
des Klégers zu Recht oder zu Unrecht erfolgt ist. Dem LSG
ist zuzugeben, daB die streitige, nicht mit einer Unter-
schrift versehene Eintragung allem Anschein nach nur ver-
sehentlich in der Quittungskarte belassen worden ist und
daB ihr keine tatsdchliche Beitragsleistung zugrundeliegt.
Dafur spricht, daB die flir denselben Arbeitgeber eingetrage-

nen Beschaftigungszeiten nur um 3 Tage und das Arbeitsentgelt
rur um 9,60 RM differieren, daB eine der beiden Eintragungen
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vom Arbeitgeber nicht unterschrieben worden ist, daB die
nicht unterschriebene Eintragung sich auf der Rickseite
des Einlagezettels befindet, so daB leicht Ubersehen wer-
den konnte, sie durchzustreichen, daB die Zusammenrech-
nung der beiden Entgeltbetrage- einen Entgelt von ca.
1.849,-- RM fir rund 4 Monate ergibt, d. h. einen monat-
lichen Durchschnittsentgelt fir diese Zeit von ca. 462,~-RM,
eine Hohe, die bei der damaligen Arbeitsmarktlage und den
damaligen Stundenlohnen auffallen mull und vom Klédger erst
im Jahre 1955 erreicht worden ist. «

Alle diese Umstande, die gegen die Richtigkeit der strei-
tigen Eintragung sprechen, waren jedoch von Anfang an

aus der Quittungskarte Nr. 19 des Kldgers ersichtlich;
schon bei der Aufrechnung derselben im Jahre 1951 hatten
sie bemerkt und der Karteninhalt richtiggestellt werden
missen. Die Beklagte - seither im Besitz der Quittungs-
karte ~ hdtte ihr Recht der Beanstandung bis zum Ablauf
der Frist von lo Jahren seit der Aufrechnung jederzeit
ausiiben konnen (vgl. SozR Nr. 1 zu § 1421 RVO und Urteil
vom 7. 7. 1965 - 12/%3 RJ 156/60 -). Nach dem Ablauf der
Frist ist jedoch der Inhalt der Qu1ttungskarte gegen eine

Anlechtung geschitzt,

Das LSG will dem Klager den Bestandsschutz der Eintragung
sllerdings deshalb versagen, welil es die nicht unter-
schriebene Eintragung des Entgelts von 919,87 EM in die
Quittungskarte als nicht ordnungsgemdfl vorgenommen an-
sieht. Rlchtlg ist, daB nach § 142% Abs. 1 RVO die Ordnunbs~
mafBigkeit der Bescheinigung von Beschaftigungszeiten
Voraussetzung fur die Vermutung ist, daBl wahrend der be-
scheinigten Zeiten ein die Versicherungspflicht begrin-
dendes Beschaftigungsverhdltnis mit dem angegebenen Ent-
gelt bestanden hat und die dafiir zu entrichtenden Beitrage

- rechtzeitig geleistet worden sind. Es ist auch richtig;
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daBl die Unterschrift des Arbeitgebers, wie das LSG im
einzelnen zutreffend dargelegt hat, zur Zeit der Ver-
wendung der Quittungskarte Nr. 19 bzw. der darin enthal-
_tenen Einlagebléfter durch ein amtliches Muster ausdrick-
lich vorgeschrieben war. Eine gesetzliche Vorschrift
hieriiber, wie sie jetzt in § 140l Abs. 2 Nr. 4 RVO ent-
halten ist, bestand aber damals noch nicht. Der Senat ist
deshalb der Auffassung, daB die OrdnungsmiafBigkeit einer
Eintragung, die - wie die hier streitige Eintragung -

erst wenige Jahre nach der Einfiihrung des Lohnabzugs-
verfahrens vorgenommen worden ist und die im lbrigen

alle erforderlichen Angaben Uber Beschaftigungszei?l,
Arbeitsentgelt, Namen und Sitz der Einzugsstelle und

den Firmenstempel des Arbeitgebers mit dessen Anschrift
enthalt, durch das Fehlen der Unterschrift allein nicht

in dem lMaBe beeintrichtigt wird, daR deshalb der Bestands-
schutz des § 1423 Abs. 2 RVO entfdallt und die Richtigkeit
der Eintragung jederzeit bestritten werden kann. Fir den
AusschlufB3 der Anfechtung nach § 1423 Abs. 2»Satz 1 RVO
genigt es unter den hier gegebenen Umstanden vielmehr, daB
die streitige Eintragung (auBer der Anschrift des Arbeit-
gebers und der zustindigen Einzugsstelle) die Angaben ent-
h&lt, deren Richtigkeit nach Fristablauf nicht mehr ange-
fochten werden kann und die flir den Nachweis einer Bei-
tragsleistung wesentlich sind. Dies ist nach Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 des Gesetzes die Eintragung der Beschdftigungszeit
und des Arbeitsentgelts. Da die hier streitige Eintragung
diese Angaben enthdlt, ist sie trotz fehlender Unterschrift
fahig, in ihrer Richtigkeit geschiitzt zu werden.

Bestarkt in seiner Auffassung wird der Senat durch die
Vorschrift in § 1423 Abs. 2 Satz 2 RVO. Danach entfidllt

der gesetzliche Bestandsschutz nur dann, wenn die Eintragung
in die Versicherungskarte in betriigerischer Absicht herbei-
gefuhrt wurde. Sie bildet nach dem Gesetz die einzige Aus-
nahme von der Nichtanfechtbarkeit der durch den Zeitab-

lauf gedeckten Tatbestdnde. Der lange Zeitraum von lo Jahren
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seit der Aufrechnung der Versicherungskarte, den das Gesetz
dem Versicherungstrager fur die Prufung des Karteninhalts
gibt, spricht dafir, daB andere Umstdnde als die Herbei-
fihrung einer Eintragung in betrigerischer Absicht den
Bestandsschutz nicht ausschliefen sollen. Deshalb kann

auch nicht gefragt werden, welches Vertrauen des Versicher-
ten bel einer wahrscheinlich doppelten Eintragung durch

§ 1423 Abs. 2 Satz 1 RVO denn zu schiitzen sei, da der Ver-
sicherte sein Arbeitsleben kenne und deshalb auch erkenne,
wenn eine Beschaftigung doppelt eingetragen sei. Bel dieser
Rechtslage kann dem Klager schlieBlich auch nicht zum Vor-

wurf gemacht werden, daBl er sich zur Begrindung seines Klage-

anspruches nur auf den Zeitablauf und die dadurch eingetre-
tenen Rechtsfolgeh, aber nicht auf die tatsachlichen Ver-
hdltnisse im Jahre 1945 beruft. Von einer unzuldssigen _
well miBbrauchlichen - Ausnutzung einer Rechtsposition
konnte allenfalls dann gesprochen werden, wenn er selbst

zu der Unrichtigkeit des Karteninhalts beigetragen oder
dariber bis zum Ablauf der zehnjdhrigen Frist der Beklagten
gegeniber unzutreffende Angaben gemacht hitte. Dafiur be-
steht aber nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils

kein Anhalt.

Nach Auffassung des Senats ist deshalb der Anspruch des

Klagers auf zus8tzliche Berlcksichtigung des Arbeitsent-
gelts von 919,87 RM bel der Berechnung des Altersruhegeldes
nicht unbegriindet; der Klage mull daher unter Aufhebung der
Urteile der Vorinstanzen stattgegeben werden.
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