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Im Namen des Volckes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am OcOOOOOOOOOQQOOOOOO0000000000000000000000000000')09
31 .Januar 1968 v

Beklagte und Revisionsklégerin,

RegObSekretir

als Urkundsbe-

amter der Ge- ' g e gen
schiaftsstelle '
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Kldger und Revisionsbellagter,

J?I’OZeBbGVOllm'ciChtig'te3 0O 0 00000000 0000000000090 ad o0

Der 12. bSenat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am?24. November 1967 durch

Bundesrichter S ehmidthals
- Vorgitzender -,

Bundesrichterin Geyser , und
Bundesrichter Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter Weber und
Bundegsozialrichter o x

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 21. Januar 1964 auf-
gehoben., Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Sozialgerichts Berlin vom 7. llai 1963 nit cer llaB-
gabe aufgehoben, daB die Klage in vollem Unmfang abge-

wiesen wird.

AuBlergerichtliche Kosten des gesamten Verfszhrens sind

nicht zu erstatten.
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Es ist dariiber zu entscheiden, ob das Altersruhegeld
des Kligers nach altem Recht zu-'berechnen und mit FPakto-
ren umzustellen ist, und ob der Kldger Anspruch auf
hohere Rente hat. |

FPur den Kléger, geboren am 13. Dezember 1894, sind ins-
gesant 405 llonatsbeitridge zur Arbeiterrentenversicherung
(ATV) einschlieBlich der Beitrédge zur Sozial versicherung
in Berlin nach 1945 entrichtet. IFur Januar und 'ebruar
1919 sind Beitridge zur knappschaftlichen Rentenver-

sicherung (KnV) geleistet.

Der Kldger beantragte im Oktober 1959 das Altersruhe-
geld. Die Beklagte gewdhrte es ihm mit Bescheld vom

3, Lai 1960 fiur die Zeit vom 1. Dezember 1959 an. Sie
berechnete es aus den Beitrdgen zur ArV und KnV nach
neuem Recht auf 299,20 DI monatlich; die Vergleichsbe-

- rechnung nach Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversiche rungs-

Neuregelungsgesctzes (ArVNG) ergab 167,10 DII monatlich
einschlieBlich eines Sonderzuschusses von 21,-- Il

Der Klédger beanstandet mit seiner Klage, daB die Be-
klagte das Altersruhegeld wegen der Beitridge zur KnV
nach neuem Recht berechnet hat. Er meint, die Beklagte
hiatte das Altersruhegeld nach altem Recht berechnen und
mit Faktoren gemiB Art., 2 §§ 31 ff ArVNG umstellen miis-
sen, weil er von 1945 bis 1950 Beitridge zur Versicherungs-
anstalt Berlin (VAB) entrichtet habe (Art. 3 § 6 Abs. 3
ArVHNG). Die Beklagte ist der Ansicht, das Altersruhe-
geld sei gemdB § 102 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG) nF, Art. 2 § 24 Abs. 4 des Knappschaftsversiche=
rungs-Neuregelungsgesetzes (KnVHG) trotz der Beitriige
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zur VAB nach neuem Recht zu berechnen. Im Klageverfahren
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hat der Kldger erklért, er verzichte auf Anspriiche aus

den Beitrdgen zur KnVjier meint, da infolgedessen nur noch
Beitrédge zur ArV zu berlicksichtigen seien, sei das Alters-
ruhegeld nach Art. 2 §§ 31 £f iVm Art. 3 § 6 Abs. 3

ArVNG nach altem Recht zu berechnen und umzustellen. Denm-
gegenliber i1st die Beklagte der Auffassung, dieser Ver-

zicht sel verspdtet und nicht wirksam; er hdtte bereits

im Rentenanirag unzweildeutig ausgedriickt werden missen

(§ 1310 Abs. 1 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-),

Der Zliger hat vor dem Sozialgericht (SG) beantragt, fest~
zustellen, dafl er auf die Anrechnung der zwel Beitrage,
die er zur KnV geleistet habe, auch nach Lrteilung des
Rentenbescheides verzichten konne, wenn durch die An-
rechnung dieser zwei Beitrdge Rentenberechnungsvorschrif-
ten zur Anwendung k#men, die sich nacnteilig auf die
rentenhohe auswirkten, und ferner, die Beklagte zur
Berechnung des Altersruhegeldes nach Art. 2 §§ 31 f£f A4rVNG

zu verurteilen.

Das 5G Berlin hat die Beklagte zur Berechnung des Alters-
ruhegeldes nach dem Klageantrag verurteilt. Im lbrigen
hat es die Klage abgewiesen (Urteil vom 7. Iai 1963).

Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat die Berufung

der Beklagten zurlickgewiesen und die Revision zugelassen
(Urteil vom 31. Januar 1964).

Die Be¥lagte hat Revision eingelegt und beantragt, das
Urteil des LSG Berlin und das Urteil des SG aufzuheben

und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Sie fiihrt aus, der Wille des Versicherten, seinen Leistungs-
antrag auf einen bestimmten Versicherungszweig 2u be-
schrinken (§ 1310 Abs. 1 Satz 2 RVO) miisse bereits im
Rentenantrag unzweideutig zum Ausdruck kommen. Deshalb

gei die erst im Klageverfahren abgegebene Erklidrung des

i
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Klédgers unwirksam. Die Rente séi zutreffend nach den
Vorschriften des ArVNG und des KnVNG liber die Neufest-
stellung der Renten festgesetzt worden.

Der Kldger beantragt, die Revision Zurubkzuweiseno Lr
hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124
Abs. 2 des Bozialgerichisgesetzes -SGG~).

II

Die Revision ist begriindet. Der Kldger hat keinen An-
spruch auf ein hoheres Altersruhegeld. Die Beklagte hat
es zu Recht nach neuem Recht berechnet.

Es kommt nicht darauf an, ob der Kldger seinen Leistungs-—
antrag wirksam auf die ArV beschrinkt hat (§ 1310 ibs. 1
Satz 2 RV0O); denn das Altersruhegeld widre auch dann

nicht nach altem Recht zu berechnen und mit Faktoren
unmzustellen, wenn nur die Beitridge zur ArV zu beriicksich-
tigen wdren. Da der Versicherungsfall des Alters bein
Klédger im Dezember 1959 eingetreten ist, ist das Alters-
ruhegeld grundsdtzlich nach dem seit dem 1. Januar 1957
geltenden neuen Recht zu berechnen. ’

Die Berechnung nach altem Recht gem#f Art. 2 § 42 ArVNG
gcheidet aus, weil das so berechnete Altersruhegeld nicht
gunstiger als die Berechnung nach neuem Recht ist.
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Art., 3 § 6 Abs. 3 AYVNG ermdglicht entgegen
der Auffassung des Klédgers keine Berechnung seiner
Rente nach altem Recht mit PFaktorenumstellung. Nach
dieser Vorschrift waren "bis zur Anpassung des RVUG
an die Vorschriften des ArVNG" Renten, auf die das
RVUG anzuwenden ist, nach altem Recht zu berechnen
und mit den Faktoren des art. 2 §§ 31 ff ArVNG unm-
zustellen., Das RVUG viurde, wie das L3G zutreffend
ausgefihrt hat, durch Art. 2 Nr. 10 FANG mit der
Einfiigung der §§ 56 bis 61 in Art. 2 des ArViG an-
gepaBt. Seit erfolgter Anpassung koanen deunach Renten,
auf die das RVUG anzuwenden ist, nicht mehr nach
Art., 3 § 6 Abs. 3 AYrVHNG nach altem Recht berechnet
und umgestellt werden; denn diese Bercchnungsart galt
nach dem Wortlaut dieser Voruchrift nur “bis zur
Anpassung des RVUG". Seit der Anpassung sind demnach
gsolche Renten nach neuem Recht unter Berlcksichtigung
des Art. 2 §§ 56 ff ArVNG zu berechnen.

Aus den Ubergangsvorschriften fiir die Anpassung der
Berliner Rentenversicherung in Art. 6 § 17 FANG ergibt
sich nichts anderes. Es trifft zu, dal die Jbergangs-
voreschriften die Anwendung des Art. 2 §§ 56 f£f ArVNG
auf schon eingetretene Versicherungsfélle anders re-
geln als Art. 6 §§ 5 ff FANG fir Renten, bei denen das
neué Fremdrentenrecht zu beriicksichtigen ist. Bei den
ins einzelne gehenden Regelungen des Ubergangsrechts
in Art. 6 PANG besteht kein Anhalt dafiir, daf der
Gesetzgeber bel den Berliner Fenten, die auf Ver-
sicherungsfdllen beruhen, dic mvitdien denn Inkrafttreten
und der Verkiindung des FANG eingetreten sind, eine

dem Art, 6 § 7 Satz 2 PANG dhnliche Vorschrift in

Art., 6 § 17 PANG "vergessen" hitte, Nur soweit Renten
bei der Verkiindung des FANG schon nach Art. 3 § 6

Abs. 3 ArVNG berechnet waren und nun nach Art. 6
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§ 17 PANG unter Beriicksichtigung des Art. 2 §§ 56 ff ArVNG
nach neuem Recht neu zu berethnen sind, ist ein Besitz-
standsschutz gegeben. Der 11. Senat des Bundesgsozialge-
richts (BSG) hat in der Entscheidung vom 4. Februar 1565
(SozR Art. 3 § 6 ArVNG Nr., 2) dargelegt, daf dic "¥Fremd-
renten" und die "Berliner Renten" auch in anderer Hinsicht
unterschiedlich behandelt werden: Wihrend bei r'remdrenten
die Verbesserungen durch das FANG frithestens ab Inkralt-
treten - 1. Januar 1959 - gewdhrit werden, sollen sie bel
den Berliner Renten bereits frilhestens ab 1. Januar 1957
zum Zuge kommen, soweit sie auf Art. 2 §¢§ 56 £ ArViG be-
ruhen (Art. 6 § 24 PANG). Der Senat schlieBt sich der
Auslegung des srt. 6 § 17 PaNG, Art. 3 § 6 Abs. 3 AYVING
durch den 11. Senat an.

Die Rentenberechnung der Beklagten ist somit nicht rechte-
widrig. Die dem entgegenstehenden Urteile des LSG und des
SG '2ind auf die Revigion und Berufung der Beklagten aufzu-
heben. Die Klage gegen den angegriffenen Bescheid ist in
vollem Umfang abzuweilsen.

Die Kostenentscheidung berunht auf § 19% SGG.
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