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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 3%o0. Marz 1967 durch

i Senatsprasident  Raack

: -Vorsitzender-

~ Bundesrichter © Schmidthals ~ und
Bundesrichter ‘1 . Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter =~ Gladebeck und
Bundessozialrichter Z0llenkopf

fﬁf Recht érkénnt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Li ndes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. Januar 1962 unit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgechoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Fntscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob § 1265 dervRuichsver~
sicherungsordnung (RVQO) auch im Falle der Auflésung einer
Ehe nach § 28 Abs., 2 des Fhegesetzes vom 20. Februar 1046

(TheG) anzuwenden ist.

‘Die Klégerin begehrt Hinterbliebenenrente gemil § 1265 RVO
. aus der Rentenversicherung ihres am “1o. April 1959 verstorbe-

nen friheren Ehemannes, des Bauhilfsarbeiters Heinrich
Gf_:'_‘_',’j_‘j;'_‘jf_‘:;_'jj:j:f',; Das Amtsgericht Ansbach hatte durch am 1%. Yebru:r
1948 recntskraftig gewordenen Beschlufl vom 29. Dezember 1047
die Klagerin auf Antrag des Versicherten fiir tot erklérﬁ und
als Zeitpunkt des Todes das Ende des 15, Februar 145 fest-
gestellt. Nachdem sich herausgestellt hatte, dal die Kluigerir
noch lebt, hob das Amtsgericht Ansbach durch Beschlull vom

12, Mai 1949 seinen ersten BeschluR wieder auf. Der Versiche:

1

te hatte aber inzwischen - am %o0. Januar 1248 - eine zweite

-¥he geschlossen. Mit der SchlieBung dieser neuen Lhe ist

gemdB § 38 Abs. 2 FheG die friihere Fhe, also die Ehe der
Klagerin mit dem Versicherten, aufgelost. '

Die Beklagte .ehnte den Rentenantrag der Kliégerin mit der
Begriindung ab, Anspruch auf Wiswenrente nach § 1264 RVO hebe
die Kligerin nicht, da sie nicht Witwe des Versicherten sei,
weil sie zur Zeit des Todes des Versicherten nicht mehr mit
diesem verheiratet gewesen sei; auch seien die Voraussetzungen
des § 1265 RVO nicht erfiillt, weil ihre Fhe mit dem Ver-
sicherten nicht geschieden, fir nichtig erklidrt oder aufge-
hoben, sondern nach § 38 Abs. 2 EheG aufgeldst worden seil
{Bescheid vom 18, Dezember 1959). Auf die dagegen erhobene
Klage hat das Sozialgericht (8G) unter Aufhebung des ange-
fochtenen Bescheides die Beklagte zur Gewdhrung einer "Witueo.
rente" nach § 1265 RVO unter Beriicksichtigung des § 1268 KVO
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verurteilt (Urtdl vom 27, Juni 1961). Das Landessozial-
gericht (LSG) hat das Urteil der ersten Instanz aufge~-
hoben und die Klage abgewiesen /Urteil vom 28. Junuar
1963%). Is hat sowohl die unmittelbare als auch dié ent-
sprechende Anwendung des § 1265 RVO abgelehnt.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klégerin hat Revision eingelegt und riigt Verletzung

des § 1265 RVO durch das Berufungsgericht. Sinn und Zweck
dieser Vorschrift, die die soziale Sicherstellung der
Iriheren Ihefrau im Auge habe, verbiete es, die an sich
schon schwerwiegenden Folgen fir eine zu Unrecht fur tot
erkliarte Fhefrau noch zu verschlechtern. Auch musse ein
wegen arglistiger Herbeifiihrung der Todeserklérung ducch
den Versicherten nach den §§ 823, 826 des Blirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) gegen den Versicherten gegebener Schadens-
ersatzanspruch als "sonstiger Grund" im Sinne des § 1265 RVO
anerkannt werden, aus dem der Versicherte zur Zeit seines
 Todes ihr - der Klédgerin - Unterhalt habe leisten missen.

Die Klégerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

28 . Januar 1963% die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Mann-
heim vom 27. Juni 1961 zurilickzuweisen,

Die Beklagte beantragv,
die Revision der Klidgerin zurlickzuwvelisen,

. 8ie h&lt an ihrer Rechtsauffassung fest.
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Die Revision der Kldgerin ist insoweit begrindet, als die S:che
an das LSG zuriickzuverweisen ist,

Iinen Anspruch der Kldgerin auf Witwenrehfe gemdl § 4264 RVO
hat das Berufungsgericht zu Recht verneinto.Ein solcher An-
spruch setzt voraus, daBl die Antragstellerin die Witue des V. .o—
sicherten ist. Beim Tode des Versicherten hitte also die Lhe
der Klégerin mit dem Versicherten noch bestanden haben miissern.
Das war aber nicht der Fall, weil die Fhe nach § 28 Abs. 2
Satz 1 EheG durch die Schlieflung der neuen f(zweiten) Fhe auf-
gelist worden ist. Daran dndert sich auch pichts dadurch, dal
das Amtsgericht Ansbach die Todeserkldrung aufgehoben hat,
denn die (erste) Fhe bleibt auch dann aufgeldst 7§ 28 Abs.2
Satz 2 EheG).

Nicht beigetreten ist der Senat dem LSG aber darin, dall es
der Klégerin einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente gemil

‘>§ 1265 RVO versagt hat, wonach einer fritheren Fhefrou des
Versicherten, deren Fhe mit dem Versicherten geschieden. fur
nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, nach dem Tode des Ver-
sicherten Rente zu gewdhren ist; wenn ihr der Versicherte
zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des [heG
oder aus sonstigen Griinden zu leisten hatte oder vwenn er inm
letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat.

Das LSG ist zu diesem Frgebnis vornehmlich deswegen gelrngt.
well es davon ausgegangen ist, daB nur die friihere Fhefruu,
deren Fhe geschieden, fiir nichtig erklart oder aufgehoben
sei, einen Unterhaltsanspruch gegen ihren fritheren Fhemann
nach dem EheG haben konne, nicht aber die frihere Ihefrau.
deren Fhe nach § 38 Abs. 2 FheG aufgeldst sei; deshalb und
nicht etwa versehentlich sei diese friihere Ehefrau in § 1265

RVO auch von dem Anspruch auf Hinterbliebenenrente ausge-
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schlossen. In der Tat sieht das FheG einen Unterhaltsan-
spruch einer friheren Fhefrau, deren Fhe nach § %8 Abs, 2
EheG . aufgelost ist. gegen ihren fritheren EFheman nicht aus-
drucklich vor. Deshalb war ein solcher Anspruch nach friher
herrschender und nach Jjetzt noch vertretener Ansicht nicht
gegeben (Hoffmann-Stephan, LFheG, Komm., 1950. § 28 Anm. 5
und § 4o Anm, %; Soergel-Siebert, Blirgerliches Gesetzbuch,
9, Aufl., Band 4, 1963. § 28 FheG Anm. 4; Ddlle, Familien-
recht, 1. Band 1964, § 30 I 2, S. 361).

Diese Ansicht kann heute jedoch nicht mehr als fir das
burgerliche Recht mallgebend angesehen werden. Zwar nag

der Wille des Gesetzgebers im blrgerlichen Recht urspring-
lich dahin gegangen sein, einen derartigen Unterhaltsan-
spruch auszuschlieBRen, Denn bei der Schaffung der urspring-
lichen Regelung im BGB 8§ 1348 BGB idF vom 18.8.18S6. RGB1.
S, 195) ging man davon aus, daB in den Fillen der Todeser-
klﬁrung eines Fhegatten die Verhdltnisse regelmdflig so seien,
daBl entweder die Voraussetzungen der Scheidung wegen "00s-
licher Verlassung" gegeben, aber nicht erweislich seien
oder doch "den filir tot erklérten Fhegatten, namentlich im
Hinblick auf die ILeichtigkeit des heutigen Verkehrs selost
von entfernten Weltteilen aus um deswillen ein grooes Ver-
schulden" treffe. weil er keine Nachricht von sich gegeben
habe {vgl. Motive zu dem Entwurf eines Blirgerlichen Genetis-
buches fiir das Deutsche Reich. Band IV, 1888, S. 642). An-
gesichts des AusmaBes einer Katastrophe, wie sie der 4welte
Weltkrieg mit sich gebracht hat, erscheint eine derzrtige
Begrindung jedoch nicht mehr gerechtfertigt. Dementsprecnend
hat sich in neuerer Zeit im bilirgerlichen Recht die Auf-
fassung durchgesetzt, dal auch bei einer Eheauflosung nuch
§ 28 Abs. 2 FheG Unterhaltsanspriiche in entsprechender
Anwendung des 8 61 Abs. 2 EheG vorhanden seien (Gernnuvver,
Lehrbuch des Familienrechts., 1964. § 15, S. 1%0; Beituke.
Fawilienrecht, 12. Aufl. 1964, S. 128; Brihl, Unternalts-
recht, 2.Aufl. 1963, 8. 43%; Bosch. FamRZ 1¢61, 379 und 19/
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240 f; Erman-Hefermehl, Handkomm. zum BGB, 3.Aufl. 1662, 2.Br-a,

§ 28 FheG Anm. 5 im Gegensatz zur Vorauflage; Palondt-Liuter—

bach, BGB, Komm,, 26. Aufl. 1967, § 38 EheG Anm. 5).

Dieser Auffassung schlieBt sich der Senat an. Die Regelung
in § 61 Abs. 2 FheG geht nicht von dem Verschuldensgedsnken
aus, sondern belastet denjenigen, der die Scheidung betrie-
ben hat, nur um dieser Tatsache willen mit einem Billigkeits-
anspruch (Bosch, FamRZ 1954, 240). Dementsprechend ist auch
ein Unterhaltsanspruch gegeniiber demjenigen FEhegatten. der
das Todeserklarungsverfahren betrieben hat. zu billigen.

Ist aber hiernach unter den niher in § 61 Abs. 2 FheG be-
stimmten Voraussetzungen ein Unterhaltsanspruch auch der-
jenigen friheren Ehefrau gegén ihren friheren Ehemenn zu
bejahen, deren Ehe nach § 38 Abs. 2 FheG aufgeldst ist, so
ist § 1265 RVO auch fiir sie anwendbar. Denn in dieser Vor-
schrift findet ganz allgemein das sozialpolitische Anliegen
des Gesetzgebers Ausdruck, denjenigen Ehefrauen, die durch
den Tod ihres friheren Ehemannes einen Unterhaltsanspruch
oder eine tats8chliche Unterhaltsleistung verloren haben,
die Versorgung odcr Versicherung des Fhemannes zugute xommnen
zu lassen (vgl. die Begriindung zu § 1269 des Regicrungsent-
wuries eines Gesetzes zur Neurégelung des Rechts der Renten-

versicherung der Arbeiter und Angestellten, Bundestags-Uruci«.

2437, 2,WP, 195%), Das ergibt sich auch aus der historischen
Entwicklung dieser Vorschrift: L PR

Die heute in § 1265 RVO niedergelegte Regelung wurde durch
das Zweite Gesetz iliber die Verbesserungen der lLeistungen

in der Rentenversicherung vom 19. Juni 1942 [RGBl I 4o

als § ‘1256§Abso 4 RVO aF in das Gesetz eingefigt und wer

in der Rentenversicherung neu. Es war als unbillig empfunder.
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worden, dall keine Moglichkeit bestand., der schuldlos ge-
schiedenen Frau, nachdem sie oft die besten Juhre ihres
Lebens der Gemeinschaft mit ihrem Mgnne und der gemein-
samen Familie gewidmet hatte, irgendwelche Beziige aus der
Versicherung des LEhemannes zu gewdhren. Dem Beispiel der
Militarversorgung und des Beamtenrechts folgend wurde da-
her die MOglichkeit geschaffen, der Fhefrau, deren Ehe
geschieden, fur nichtig erkldrt oder aufgehoben worden war,
eine VWitwenrente zu gewadhren, sofern ihr der Versicherte
zur Zeit des Todes nach den Vorschriften des EheG Unter-
halt zu leisten hatte {vgl. Heller, AN 1942, 402, 40%). In
der Militdrversorgung wurde schon nach § 28 des Reichs~
versorgungsgesetzes (RVG) vom 12. Mai 1920 (RGB1 289)

eine Witwenrente im Falle der Scheidung oder der Aufnebung
der ehelichen Gemeinschaft gewdhrt. wenn der Verstorbene
allein fir schuldig erklidrt oder wenn die Fhe wegen Geistes-
krankheit des Verstorbenen geschieden worden war. Auch in
der Beamtenversorgung war zur Beseitigung von Hirten (vgl.
Brand, Das Deutsche Beamtengesetz. 4.Aufl. 1942, § 102

Anm, 2) fir die unschuldig geschiedenen Fhegatten und bei
Aﬁfhebung der ehelichen Gemeinschaft die Moglichkeit der
Bewilligung eines Witwengeldes vorgesehen 7§ 102 des
Deutschen Beamtengesetzes ~DBG- vom 26, Januvar 1237, RGBl 1
39). Diese Regelung wurde ausgedehnt auf die Falle, in denen
der Verstorbene filir iberwiegend schuldig erklért war oder
im ¥alle der Scheidung ohne Verschulden beider Ehegatten
Unterhalt zu gewihren hatte, ferner auf die  Fdlle der Auf-
hebung oder Nichtigkeit der Lhe. wenn der Verstorbene beil
Beurteilung seiner Unterhaltspflicht kraft gesetulicher

_ Vorschrift wie ein allein schuldig geschiedener Ehemana zu
behandeln war (vgl. Zweite Verordnung zur Durchfihrung

des DBG vom 1%, Oktober 1938, RGBL I 1421), Entsprechende
Vorschriften finden sich heute in § 125 Abs. 2 und 7 des
Bundesbeamtengesetzes idF vom 22. Oktober 1965 /BGBL 1 1776
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und fir die.Kriegsopferversorgung in § 42 des Bundesversor-
gungsgesetzes [BVG) id¥F der Bek. vom 20. Junuar 1567, BGBL I
142). Ahnliche Bestimmungen enthalten § 42 des Angesfelltenm
versicherungsgesetzes, § 65 des Reichsknappschaftsgesetzes
und § 592 RVO fiir die Unfallversicherung.

Die in § 1265 Satz 1 RVO enthaltene Aufzshlung - Scheidung,
Erklérung der Nichtigkeit. Aufhebung der Ehe - kann nicht
die Bedeutung einer Zusammenstellung haben, die jeden nicht
aufgezahlten Fall - hier den Fall der Auflosung der Lhe ncch
§ 28 Abs. 2 EheG - ausschlieBt; sie bringt vielmehr, inden
sie alle Falle, in denen nach damaliger bilirgerlich-recht-
licher Auffassung ein Unterhaltsanspruch der frihercn Ihe-
frau gegen ihren friheren Ehemann in Betracht kam. erfuate,

zum Ausdruck, dall in allen Fallen des Bestehens eines solci

Anspruchs auch ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente uus Zer
Versicherung des friheren Ehemannes gemdf § 1265 RVO bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen dieser Vorschriit
gegeben sein solle. Es widre nach dem Sinne der Vorschrifvu.

die ihrem Grundgedanken nach an eine blirgerlich-vechtliche

Unterhaltsverpflichtung oder an eine tatsidchliche Unterhuln s

gewihrung ankniipft, nicht gerechtfertigt. die Eheuuflosung
nach § 38 Abs. 2 EheG jedenfalls in denjenigen Fillen. in
denen ein Verschulden des zu Unrecht fir tot erklértcer khe-
gatten an seiner Todeserklarung nicht nachweisbar ist.
anders als die in § 1265 RVO ausdriicklich genannten Tatbe-
sténde zu behandeln {so auch Brackmann, Hsndbuch der Sozi:l-
versicherung, 3.Band, 28. Nachtr., Juni 1966, S. 688 d und
VG Hannover, MDR 1965, 516 fir die Beamtenversorgung; Aok
LSG Nordrhein-Westfalen, Breithaupt 1962, 129; VerbKowmn.,
6.Aufl., ﬁ? Frg., v. 1.74066. § 1265 Anm. 6; Luuterboch.
Unfallversicherung, 5.Aufl., lo. Lfg.. Mai 1966, § 592 ava,

2 Schiman@kio Knappschaftsversicherungsgesetz, Komm.. 7.Lfs..

§ 65 Anmf 4y,

. ¥
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Da jedoch das LSG. von seiner Rechtsauffassung aus mit
Recht? keine Feststellungen ilber die tatsdchlichen Vorsus-
setzungen des § 671 Abs. 2 FEheG getroffen hat, wird das
LSG diese Feststellungen hachzuholen haben. Deshalb mul
das angefochtene Urteil mit den ihm zugrundeliegenden
Feststellungen aufgehoben und die S:iche zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckverviesen werden,

Der Revision kann jedoch insoweit nicht gefolgt werden,
als sie geltend macht, der Versicherte sei der Klagerin
gegeniber "aus sonstigen Griinden" im Sinne des § 1265

Satz 1,2. Alternative RVO zur Unterhaltsleistung verpflichtet

gewesen., Abgesehen davon, daf die Voraussetzungen fur das
Vorliegen eines Schadensersatzanspruchs gegen den Versicher-
ten nach §§ 826, 823 BGB durch das LSG nicht festgestellt
sind., konnte ein solcher nicht als "sonstiger Grund” fur
einen Unterhaltsanspruch im Sinne des § 1265 RVO angesehgn
werden, Wie sich aus den Materialien zur Neufassung des
fritheren § 1256 Abs. 4 RVO ergibt, bezweckte die Neuein-
fiihrung dieser Alternative vor allem,auch vertragliche
Untérhaltsverpflichtungen als Voraussetzung flir die Renten-
gewdhrung anzuerkennen (vgl. den Schriftlichen Bericnt

des Ausschusses fiir Sozialpolitik. Bundestags-Drucks. 7080,
2.WP. 1953, zu § 1269 des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Aruveiter
und Angestellten sowie die Begriindung im Regierungsent-
wurf zu diesem Gesetz, Bundestags-Drucks. 24%7). Dement-
sprechend hat das BSG in seiner Rechtsprechung bdisner
vollstreckbare Unterhaltstitel (BSG 20, 1). vollstrecxuare
Anerkenntnisurteile (BSG 8. 24) und Unterhsltsvertrage
(BSG SozR RVO § 1265 Nr, 27) als "sonstige Griinde" im
Sinne des § 1265 RVO anerkannt. Es wilirde jedoch iiber den
Vortlaut und den Zweck des Gesetzes hinausgehen, wollte

man auch die an die Stelle pestimmter Unternaltsanspricne
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getretenen gesetzlichen Schadensersatzanspriiche oder vertrag- .
lichen Abgeltungsanspriiche als Unterhaltsanspriiche ansehen
{vgl. auch BSG SozR RVC § 1265 Nr. 21 und vom 2.9.4964, 11/41 Ri

59/61, nicht verdffentl., zitiert im VerbKomm.,, 6.Aufl.. 7. Erg. .

Jan. 1965, § 1265 Anm, 1o). Nicht der Verlust irgendwelcher
Geldanspriiche durch den Tod des Versicherten sollte durch

die Gewéhrung einer Hinterbliebenenrente ausgeglichen werden,
sondecn nur der Veplust von Untechal tsansprichen. su dereéin
Frsetzung Renten an Hinterbliebene im allgemeinen bestimmt
sind. Fin Anspruch, der seine Grundlage nicht im Unterhults-
recht. sondern im Schadensersatzrecht hat, kann hiermach kein
"sonstiger Grund" im Sinne des § 1265 Satz 1 RVO sein,

Fbenfalls entfdllt die Anwendung des § 1265 Satz 1, 3.Alter-
native RVO, da nach den Feststellungen des LSG der Versicherte
iw letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt an die Klégerin
nicht geleistet hat. ' ' |

Sollte sich auf Grund der vom ISG noch vorzunehmenden Fest-
stellungen ergeben, daf eine Unterhaltsleistung des Ver—
sicherten an die Klégerin bei Berlicksichtigung der Bedirf-
nisse und der Vermogens- und Einkommensverhéltnisse beider
friheren Ehegatten und der nach § 6% FheG unterhaltspflich-
tigen Verwandten der Klégerin der Billigkeit nicht entspruch,

wird ferner zu priifen sein, ob die Voraussetzungen des

S 1265 Satz 2 RVO gegeben sind. Die Anwendung dieser Vorschuiii,

die mit Wirkung vom 1.Juli 1965 an auch fiir Versicherungs-
félle gilt, ‘die nach dem 31. Dezember 1956 eingetreten sind
{vgl. ATt. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. a betr. Art. 1 § 1 Nr. 27

I}

und Art. 5 $ 1o Abs. 1 Buchst. e des Rentenversicherungs-—

Anderungsge%etzes vom 9., Juni 1965, BGBl I 476), setzt voraus.

dap eine Wiﬁwenrente an die zweite Fhefrau des Versicherten
 nichi zu za#lgn ist, Hieriiber enthidlt das Urteil des LSG
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keine Feststellungen,

Die Entscheidung uber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren abschlielRen-
den Entscheidung vorbehalten. ‘

JLaw — Gesetze und Urteile onoo areon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN J e/ §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUN[UIWESS[I9)1) I9P S[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

