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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat am
30.Mai 1968 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprisident Raack

~-Vorsitzender-,
Bundesrichter - Ychmidthals und
Bundesrichter Dro Priederichs,
Bundessozialrichter G r a e f ‘ und

Bundessozialrichter Hausen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 9. Mdarz 1966 mit den
ihm zugrunde licgenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Klager ist gelernter Fahrrad-Mechaniker und Schlossers -
Seinen Antreg, ihm Rente wegen BerufsunfiZhigkeit zu gewihren;
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 29. Mai 1962 ab. Das
Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten aufge-
hoben und diese verurteilt, dem Klidger Rente wegen Berufs-
unfahigkeit vom 1. Mirz 1962 an zu gewidhren. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG aufgehoben und
die Klage abgewiesen. s hat die Revision nicht zugelassen.
Der Klager hat gleichwohl dieses Rechtsmittel eingelegt und
rigt, das LSG habe den Sachverhalt nicht zusreichend aufge-
kldrt und die erhobenen Beweise fehlerhaft gewiirdigt (Ver-
stoB gegen §§ 103, 106, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
~3GG= .

Der Kléger beantragt sinngemif, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Berutung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Berlin vom 25. Mdrz 1965 zurlickzuwelsen, hilfsweise

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die BSache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzu-

verweisen,

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuléssig zu

verwerfen, hilfsweise als unbegriindet abzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden er-—
kldart,

Die Reviusion des Kldgers ist zuldssig und insofern begriindet,
als das gngefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das

LSG zurilickzuverweisen ist.
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Dem Kliger ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versdumung der Revisions- und der Revisionsb
grindungsfrist zu gewidhren. Er hat nach Ablehnung des
Armenrechtsantrages innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des Beschlusses die Revision gegen das ange-
fochtene Urteil eingelegt und begriindet (vgl. hierzu
BSG in SozR Nr. 11 und Nr. 20 zu § 67 SGG).

Obgleich das LSG die Revision nicht gemdB § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG zugelassen hat, ist des Rechtsmittel stattha
well der Kléger als wesentlichen Mangel im Verfahren
des LSG eine Verletzung des § 103 SGG riigt, der avch
vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150),

GemdB § 103 SGG erforscht das Gericht den Sachver-
halt von Amts wegen, ohne an das Vorbringen und die Be
weisantridge der Beteiligten gebunden zu sein. Nach
der stédndigen Rechtsprechung des LSG verletzt das Tat-
sachengericht seine Pflicht, den Sachverhalt zu er-
forschen, wenn der Sachverhalt, wie er dem Tatsachen-
gericht 2.2, der Urteilsfdllung bekannt gewesen ist,
von dessen sachlich-rechtlichem Standpunkt aus zur
Entscheidung des Rechtsstreits nicht ausgereicht,
sondern zu weiteven Ermittlungen Veranlassung ge-
geben hat (BSG in SozR Nr. 7 zu § 103 SGG),

Das LSG hat in dem angefochtenen Urteil festge-
gtellt, der im Jahre 1908 geborene Kléger kinne nach
den Feststellungen der Hrztlichen Sachversténdigen
wegen der im Vordergrund verschiedener Beschwerden
stehenden Wirbelsdulenvcerénderungen nur noch leichte
bis mittelschwere arbeiten im Sitzen oder im Wechsel
von Gehen und Sitzen ganztigig verrichten. Er ctlle
Arbeiten vermeiden, die liberwiegend im Gehen, im
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Akkord oder am FlieBband zu erledigen und die mit Gehen und
Tragen von Lasten und dem Montieren mit schwerem Werkzeug
verbunden seien. Das LSG hat angenommen, zweifellos

konne der Kldger den erlernten und ausgelibten Beruf eines
Pahrrad-Mechanikers und Schlossers nicht mehr ausiiben.
Hierbei ist es von der sachlich-rechtlichen suffassung
ausgegangen, ein Versicherter misse sich auf ihm zumut-
bare andere Erwerbstdtigkeiten verweisen lassen, sofern

sie seinem Leistungsvermogen entsprechen und er die dazu
erforderlichen Kenntnisse und PFdhigkeiten besitze. Der
Kléger sei als Fahrrad-Mechaniker ein PFachmann; nach der
Auskunft des berufskundlichen Sachverstindigen D

gébe es jedoch Tatigkeiten zls Revisor, die eine PFachaus-
bildung voraussetzten und die deshalb gegeniiber einer
Tatigkelt als Kraftfahrzeugschlosser mit keinem sozialen
Abstieg verbunden seien,

Mit Recht greift die Revision die Feststellungen in dem an-
gefochtenen Urteil an, der Kl&dger konnte sich fir eine
solche Tdtigkeit als Revisor durch eine zumutbare Ein-
weisung die erforderlichen Zusatzkenntnisse aneignen, die
Grundkenntnisse habe e¢r durch seine Lehre erworben, so
z.B3. die verschiedenen Arten der Metall-Bearbeitung und
das Lesen von technischen Zeichnungen, und die Tdtigkeit
des Revisors entspreche auch dem geistigen leistungsver-
mégen des Kligers; er verfiige lber eine gewisse geistige
Wendigkeit, denn er habe von 1946 bis 1951 ein eigenes
Pahrradgeschaft gefilhrt. Die Revision macht zu Recht
geltend, dafl es fiir diese Feststellungen en einer aus-
eichenden Aufklarung ces Sachverhalts fehle.

Das angefochtene Urteil enthidlt keine Peststellungen ilber
den beruflichen Werdegang des Kldgers und insbesondere
dariiber, welche Tdtigkeiten er im einzelnen als Fahrrad-
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Mechaniker,als Inhaber eines eigenen Fahrradgeschéftes

und zuletzt als Schlosser tatsdichlich verrichtet hat, die
die SchluBfolgerung rechtfertigen, daB er auch nach seinen
geistigen Fihigkeiten in der Lage sei, die Tdtigkeiten eines
Revisgiors zu verrichten, wie sie der Sachverstidndige
Dommmmmo in seinem Gutachten in der miindlichen Verhandlung
vor dem LSEG am 9. Marz 1966 beschrieben hat. Der Sach-

verstédndige D w7 lst weder vom LSG dariber befragt wor-

den, noch hat er sich dazu geduBert, ob der Klédger nach

seinem geistigen und kdrperlichen Leistungsvermdégen in
der Lage ist, die Tdtigkeiten eines Revisiors nach einer
kurzen Zeit der Kinarbeitung zu verrichten. Hierzu
hdtte besonderer sanlafl bestanden, nachdem schon der
berufskundliche Sachverstindige Hommmmzzn in seinem
Gutachten vom 25. Oktober 1963 darauf hingewiesen
hatte, daB, wenn eine Arbeit im Jitzen verrichtet
werden kann, stets mit angehobenen Armen gearbeitet
werden miisse, ohne daf3 die Arme oder die Hdnde auf-
gestitzt werden kdnnten. Beil einer Revisoren-Arbeit
kénnte die Arbeit evtl., im Aufstiitzen verrichtet wver—
den; flir den Kléger bliebe in erster Linie eine
Revisioren-Tdtigkeit sofern sie nicht im Stehen 2zu
verrichten una sofern der Kliger den Anforderungen

der Technik gewachsen sei. Auch der Sachverstadndige
Dommmes hat bei seiner gutachtlichen Anhdrung

vor dem L3G ausgefiihrt, liege die Lehre .schon lange Zu—
rick und sei der Beruf nicht durchgehend ausgelibt
worden, so zeige die Erfahrung, daB hidufig Kenntnisse
verlorengegangen s eien. Auch hat er darauf hingewiesen,
ein Revisor miisse Uber ein schnelles Auffassungsver-
mogen verfiigen, weil er andernfalls im Terminablauf
hemmend wirke; auch wenn die Arbeit meist nicht im
"Akkord" verrichtet werde, sei bei a llen heute in

der Industrie zu leistenden Tadtigkeiten mit einem
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, gewissen Zeitdruck aus Termingriinden zu rechnen.

Im Hinblick auf diese Ausfithrungen der berufskundlichen
vachverstandigen hédtte sich das LSG gedrdngt fithlen miissen,
den Sachverhalt in der Richtung weiter aufzukliren, ob |
der Kliger auf Grund seiner als Fahrrad-Mechaniker und
Schlosser verrichteten Tdtigkeiten nach seinem geistigen
Leistungsvermdgen den Anforderungen einer Tatigkeit '
als Revisior genligt. Das L3G wird also insbesondere fest-
zustellen haben, iliber welche geistigen Fahigkeiten der
Kldger tatsdchlich verfiigt; denn aus der Tatsache allein,
.aB er von 1946 bis 1951 ein eigenes Fahrradgeschidft ge-
fihrt hat, durfte das LSG nicht ohne weitere Priifung,
welche einzelnen Tatigkeiten er hierbei verrichtet hat,

die SchiuBifolgerung ziehen, der Klager konne auch als
Revisor arbeiten.

Die Revision rigt auch zu Recht, daB das L.G den Sachver-
halt in medizinischer Hinsicht nicht hinreichend aufge-
kidrt hat. Nachdem es auf Grund des von dem Sachver-
stidndigen Doz erstatteten Gutachtens festgestellt
hatte, welche T&dtigkeiten ein Revisor, der als PFachmann
anzusprechen ist, zu verrichten hat, hatte das LSG durch
Anhdrung eines weiteren &rztlichen Sachverstidndigen kléren
miissen, ob der Kldager auf Grund seines korperlichen
Leistungsvermdgens derartige Tatigkeiten noch verrichten
kann., Die Feststellung.des LSG, die Tdtigkeit eines Revisors
entspreche auch dem korperlichen Leistungsvermbgen des
Klgagers, denn die iArbeilt kOnne ‘worwiegend im Sitzenlver~
richtet werden und sei mit dem Heben und Tragen schwerer
Gegenstéinde nicht verbunden, steht mit den Beurteilungen der
angehtrten drztlichen Sachverstidndigen nicht im Einklang.
Dasselbe gilt von der Feststellung des LSG, der hlager ver-
fuge Uber die dazu notwendige geistige Wendigkeit. In dem
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von den Arzten des Evengelischen Waldkrankenhauses Ber
Spandau am 7.Juni 1964 erstatteten Gutachten sind sie
dem Ergebnis gelangt, der Klager konne einfaehen geist
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Anforderungen genligen, er konne iiberwiegend im Sitzen bzv.

im Wechsel von Gehen und Sitzen arbeiten. Ihm seien ab

er

Tatigkeiten in Akkord-I'lieflband-Arbeit nicht zuzumuten.

Im Hinblick auf das Ergebnis der Beurteilung des
Leisungsvermogens des Kligers durch die #rztlichen
Sachverstéandigen hétte das L3G nicht ohne jede weitere
Begriindung zu der tatséichlichen Feststellung gelangen

diirfen, es halte die vom Sachverstidndigen DI=iimiir be-
schriebenen korperlichen und geistigen Beanspruchungen

‘an den Beruf des Revisors nicht fir so erheblich, daf3
der Kladger nach dem von dem medizinischen Sachver-
stidndigen beschriebenen Leistungsvermdgen ihnen nicht
gewachsen widre., Da das LSG bei seinen Feststellungen
die #srztlichen Beurteilungen der Leistungsfdhigkeit
nicht hinreichend beachtet hat, riigt die Revision
auch mit Recht, das LSG habe dic erhobenen Beweise
nicht zutreffend gewiirdigt. Das LSG hat wesentlicne
Ergebnisse des Veriahrens nicht beriicksichtvigt und
hat damit auch dem Verfahrensgrundsatz des § 128

Abs. 1 Satz 1 SGG nicnt Rechnung getragen.

Da die von. der Revision geriligten wesentlichen Mingel
im Verfahren des LSG vorliegen, ist die Revision
nach § 162 4bs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Die danacn zu-
lissige Revision ist zuch begriindet. Die Méglichkeit9
dafl das LSG zu einer anderen Entscheidung gelangt
wére, wenn es den Sachverhslt in der erforderlicnen
Weise aufgekldrt und das Gesamtergebnis des Ver-
fahrens genligend beriicks.chtigt hdtte, ist nicht
ausgeschlossen. Dem LSG muB zunédchst Gelegenheit
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gegeben werden, die fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
notwendigen tatsdchlichen Feststellungen noch zu treffen.
Das angefochtene Urteil ist aus diesen Griinden sufzuheben.
Die Sache ist zur erncuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriiczuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung, inwieweit die Beteiligten auBergerichtliche
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten haben, bleibt
der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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