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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes

Az.: 12 BRI 166/65 G et e i1
r e 1

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
26. Juni 1968

Beklagte und Revisionskligerin,

gegen

Klagerin und RevisionSbeklagte9

GebrechlichKeitSPEleZer: v v eeseeneeeorouennoons

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 26. Juni 1968 durch

Bundesrichter ‘ Schmidthals

: - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser. und
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter B 0 s s o w und
Bundessozialrichter H o e s ¢ h

fur Recht erkannte

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
~ Landessozialgerichts Berlin vom 9. Februar 1965 und
des Sozialgerichts Berlin vom 22. Januar 1964 aufgeho-

ben. ;

Die Klage wird abgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin begehrt Witwenrente. Streitig ist, ob sie von
der Beklagten die Gewahrung der Witwenrente von September
1961 an beanspruchen kann, nachdem sie bis August 1961 von
einem Versicherungstrager der Sowjetzone Witwenrente bezogen
hatte.

Die Klzgerin ist Eisenbahnerwitwe. Sie wohnt seit 1945 in
Berlin-West. Ihr Ehemann war Lokfuhrer i.R. Er ist am

27. Mai 1944 gestorben. Auf Grund des Bescheides vom 9.
Dezember 1948 gewahrte ihr die Sozialversicherungsanstalt
Brandenburg - Sozialversicherungskasse Eisenbshn - Witwen-
rente vom 1. Dezember 1948 an. Diese stellte die Zahlung
der Rente mit dem Monat August 1961 (Errichtung der Mauer)
ein.

Die Klidgerin beantragte darauf im September 1961 bel der
Beklagten die Gewdhrung von VYWitwenrente. Die Beklagte lehnte
den Antrag durch Bescheid vom 14. Marz 1962 ab.und fihrte

zur Begrindung aus, der Versicherte sei nach seinen glaub-
haft gemachten DienstverhZltnissen wdhrend seiner Tatigkeit
als Schlosser und Hilfsheizer vom 6. Oktober 1891 bis zu
seiner Ubernahme in das Beamtenverhidltnis am 1. April 1905
versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung gewesen. Als Beamter habe er der Versicherungspflicht
nicht mehr unterlegen. Im Zeitpunkt seiner Zurruhesetzung

im Jahre 1930, der als Eintritt des Versicherungsfalles

der Invaliditat angenommen werden konne, habe der Versicherte
keinen Anspruch auf Invalidenrente aus den bis zum Jahre

1905 entrichteten Beitridgen erworben. Die Anwartschaft aus
diesen Beitragen sei nach dem zu diesem Zeitpunkt geltenden
Rentenrecht erloschen gewesen. Beim Eintritt des Versiche-
rungsfalls des Todes flr die Hinterbliebenenrente der
Klagerin am 270 Mai 1944 sei die Anwartschaft auf Leistungen
aus diesen Beitragen ebenfalls erloschen gewesen. In
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Ermangelung von Beitragszeiten, die nach § 1249 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) anrechenbar wiren, sei
die Wartezeit somit nicht erfillt. Zu einer Rentenleistung
konnten der Kladgerin auch die Besitzstandsvorschriften des
Art. 6 §§ 5 £f. des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neure-
gelungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960, bei deren An-
wvendung such § 4 Abs. 4 Satz 2 des Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetzes (FAG) vom 7. August 1953 zu beachten
ware, nicht verhelfen, weil ihr Leistungsanspruch nach dem
FPAG wihrend der Glltigkeit dieses Gesetzes bis zum 31.
Dezenber 1958 (gegebenenfalls noch bis zur Verklindung des
FANG in Berlin-West am 14, Marz 1860) durch Bezug der
sowjetzonalen Rente (bis 31. August 1961) erloschen gewesen
seli. In Ermangelung cines erworbenen Besitzstandes seil

§ 4 Abs. 4 Satz 2 FAG nicht mehr anwendbar.

Mit der gegen den Bescheid erhobénen Klage beruft die
Klagerin sich darauf, sie habe in der Zeit vom 1. Dezember
1948 bis zum 31. August 1961 von der sowjetbtzonalen Sozial-
versicherungskasse Eisenbahn Witwgnrente bezogen, woraus
sich ihr Anspruch auf Witwenrente gegen die Beklaglte recht-
fertige. Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Beklagte
durch Urteil vom 22. Januar 1964 verurteilt, der Kldgerin
vom 1. September 1961 an Witwenrente zu gewdhren. Das
Landessozialgericht (LSG) Berlin hat in dem angefochtenen
Urtcil die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG
zuruckgewiesen; es hat die Revision zugelassen.

Gegen das Urteil hat die Beklagté Revision eingelegt. Sie
rigt unrichtige Anwendung des § 4 Abs. 4 FAG durch das LSG.
Die Revision meint, die Auffassung des LSG sei unrichtig,
eine vorhandene Gesetzesliicke sei unter Berlicksichtigung
der im FANG enthaltenen Grundsitze der Besitzstandswahrung
dadurch zu schlieBen, daR das durch § 4 Abs. 4 FAG ge-
schaffene Rechtsinstitut der Fiktion der Anwartscnafts-
erhaltung als so lange fortwirkend erachtet werden misse,
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bis der Gesetzgeber insoweit eine ausdriickliche Regelung treffe.
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Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil und das
Urteil des SG Berlin vom 22. Januar 1964 aufzuheben und

die Klage abzuweisen. !

Die Klagerin beantragt, die Revision zurlckzuweilsen.
Sie ha@lt die Revision aus den Griunden des angefochlenen
Urteils fir unbegrindet.

1T
Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Obgleich die Kligerin bis zum 31. August 1961 von der
Sozialversicherungsanstalt Brandenburg - Sozialversiche-
rungskasse Eisenbahn - auf Grund des Bescheids vom 9.
Dezember 1948 Witwenrente bezogen hat, hat sie gegen die
Beklagte keinen Anspruch auf Gewdhrung von Witwenrente
vom 1. September 1961 an.

Wie das LSG zutreffend angenommen hat, richtet sich der
von der Kldgerin im September 1961 gegen die Beklagte er-
hobene Anspruch auf Gewdhrung von Witwenrente nach § 1263
RVO idF des ArVNG iVm Art. 2 § 17 ArVNG.DafR die Voraus-

. setzungen dieser Vorschriften fiir die Gewahrung von Witwen-

rente an die Klagerin nicht erfiillt sind, hat das LSG mit
zutreffender Begrindung dargelegt und wird von der Revision
auch nicht in Zweifel gezogen.

Nach ErlaB des angefochtenen Urteils ist § 1263 Abs. 2 RVO
durch das Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (RVAndG) vom
9. Juni 1965 neu gefaBt worden. Ebenso haben Art. 2 § 17
ATVNG und Art. 2 § 8 ArVNG durch das RVAndG eine Neufassung
erhalten. Die Neufassungen durch das RVAndG finden aber auf
den am 27. Mai 1944 eingetretenen Versicherungsfall des
Todes keine Anwendung. Die Neufassung des § 1263 Abs. 2 RVO
gilt nur fur Versicherungsfdlle nach dem %1. Dezember 1956

(Art. 1 § 1 Nr. 26, Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. a RVAndG).
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Die Neufassung des Art. 2 § 17 ArVNG erstreckt zwar die
Neufassung des § 1263 Abs. 2 RVO und des Art. 2 § 8 ArVNG
auf Versicherungsfdalle vor dem 1. Juli 1965, aber nach dem
%1, Marz 1945 (Art. 2 § 1 Nr. 5 RVAndG).

Der Anspruch der Kladgerin auf Witwenrente findet auch in
den Vorschriften des FAG und des FANG keine Rechtsgrund-
lage. Unter Geltung des FAG hatte die Klagerin keinen An-
spruch auf Witwenrente gegen einen Versicherungstrager im
Bundesgebiet und im Lande Berlin, well sie eine Leistung
von der Sozialversicherungsanstalt Brandenburg bezog (8 1
Abs. 1 Nr., 2 FAG). Solange ihr die Witwenrente von dem
Versicherungstriager der Sowjetzone gewdhrt wurde, gehorte
sie Uberhaupt nicht zu dem nach dem FAG berechtigten Per-
sonenkreis, so dal fir sie unter Geltung des FAG auch keine
rechtliche Moglichkeit gegeben war, bei der Beklagten die
Gewahrung von VWitwenrente zu beanspruchen. Demnach trifft
es nicht zu, wie das LSG offenbar gemeint und auch die
Revision ausgefuhrt hat, daB ein Witwenrentenanspruch
begrindet gewesen wdre, wenn er von der Klagerin vor dem
1. Januvar 1957 oder vor dem Inkrafttreten bzw. der Ver-

- kindung des FANG angemeldet worden wdre, und zwar auf Grund
des damals noch geltenden § 4 Abs. 4 FAG, weil durch den
Sozialversicherungstriager der Sowjetzone bereits eine
Leistung rechtskriaftig festgestellt gewesen sei und des-
halb die Anwartschaft als erhalten gelte. Solange die
Klagerin die Rente von dem Versicherungstriager der Sowjet-
zone erhielt, war sie nach dem FAG nicht rentenberechtigt.
Sie hatte ihren Anspruch deshalb weder bei einem Versiche-
rungstrager im Bundesgebiet oder im Lande Berlin anmelden
noch durchsetzen konnen. Deshalb kann auch nicht davon
gesprochen werden, bei Inkrafttreten des FANG sei die Kla-
gerin gegeniiber einem Versicherungstriger in der Bundes-
republik oder im Lande Berlin Rentenberechtigte gewesen,
deren Schlechterstellung durch das FANG nicht beabsichtigt
gewesen sein konne.
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Richtig ist allerdings, daB die Klagerin zu dem nach dem

" FAG berechtigten Personenkreis gehdrt hitte, wenn die Er-

eignisse des Monats August 1961 schon vor Erlafl des FANG

am 25. Februar 1960 eingetreten waren und die Zahlung der
Rente an die Klagerin durch die Sozialversicherungsanstalt
Brandenburg eingestellt worden widre. Dann hatte sie zu den
nach § 1 FAG berechtigten Personen gehdrt, und die Voraus-
setzungen des § 4 Abs. 4 FAG warenecrfillt gewesen, so daB
auch die Anwartschaft als erhalten zu gelten gehabt hatte.
Dieser blofRen Aussicht, daBl die Klagerin im Falle der Ein-
stellung der Rentenzahlung durch den Sozialversicherungs-
triger der Sowjetzone nach dem FAG unter den besonderen
Verginstigungen des 8§ 4 Abs. 4 FAG einen Witwenrentenan-
spruch gegeﬁ die Beklagte hatte erheben konnen, hat das
Gesetz aber mit den Vorschriften des FANG nicht Rechnung
getragen. Das FANG hat die durch § 4 Abs. 4 FAG gewdhrten
besonderen Vergunstigungen nicht iUbernommen, sondern hat
die Rechte derjenigen Versicherten und ihrer Hinterbliebenen,
die - wie die Klagerin - nicht zu den Berechtigten nach dem
FANG zadhlen, sondern die ihre Anspruche aus Versicherungs-
zeiten herleiten, fur die nach Bundesrecht oder friheren
Vorschriften der reichsgesetzlichen Invalidenversicherung
Beitrage wirksam entrichtet sind oder als entrichtet gelten,
in neuer und anderer VWeise geregelt (vgl. hierzu BSG Urteil
des 1. Senats vom 29. November 1967 in SozR Nr. 13 zu

§ 1250 RVO).

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 26. April 1968
- 12 RJ 164/65 - die Auffassung des LSG Berlin, § 4 Abs. &4
FAG sei als anwartschaftserhaltende Vorschrift wahrend der
Geltung des FANG entsprechend anzuwenden, nicht gebilligt.
Der Senat hat zur Begriundung seiner Auffassung folgendes
ausgefihrt: "Es trifft nicht zu, daB im FANG eine vom Ge-
setzgeber Ubersehene Licke in der Richtung bestehe, dal
Falle, in denen eine Rente aus der sowjetisch besetzten

Zone Deutschlands infolge der Ereignisse im August 1967
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fortfillt, nicht geregelt seien. Nach § 31 Abs. 1 FRG ruht
eine Rente aus der Rentenversicherung so weit und so lange,
als eine Stelle aullerhalb des Geltungsbereichs des FANG
Leistungen gewdhrt; mit der Einstellung derartiger Lei-
stungen entfillt demnach das Ruhen. § 31 FRG hat auch die
Fille im Auge, in denen ein Leistungsanspruch nach § 1

Abs. 5 FAG wegen Leistungen von einer Stelle aullerhalb der
Bundesrepublik erloschen war. § 31 FRG bezieht sich auch
auf Rentenanspriche, denen, wie hier, nur reichsgesetzliche
Versicherungszeiten im Sinne des § 1250 Abs. 1 Buchst. a
RVO i1dF des FANG zugrunde liegen (vgl. Jantz/Zweng/Eicher
aa0, Anm. 2 und 4 zu § 31 FRG). § 31 FRG erfaBt aber nur
'alle, in denen nach Bundesrecht lUberhaupt Rentenanspriiche
begrindet sind. Bei der eingehenden Regelung in dieser
Vorschrift kann nicht angenommen werden, der Gesetzgever
habe Ubersehen, daBR es Falle des Leistungsbezugs von einem
fremden Versicherungstriger gibt, ohne daB auch die Voraus-
setzungen eines Rentenanspruchs nach Bundesrecht gegeben
sind. Eine entsprechende Anwendung des § 4 Abs. 4 FAG kann
somit nicht mit einer Licke im Gesetz bei Fortfall von
Leistungen von Versicherungstrigern aulferhalb der Bundes-
revublik begriindet werden.

Die Besitzstandswahrung nach Art. 6 §§ 7 und 11 TFANG gewshr-

leistet einen bestimmten Rentenzahlbetrag, wenn auch da-
durch mittelbar der Leistungsgrund insofern geschutzt ist,
als bei Verminderung der nach dem FRG anzurechnenden Ver-
sicherungszeiten der Leistungsanspruch nicht entfallt (vgl.
Jantz/Zweng/Eicher, aa0, Anm. 1 zu Art. 6 § 7 FANG). Der

Schutz eines Rentenzahlbetrages, d.h. eines Vermogenswertes,

der dem Empfanger bisher von einem Versicherungstrager der
Bundesrepublik tatsidchlich zugeflossen ist oder ware (Art.
6§ 7 Satz 2 FANG), 18Bt sich flir eine weitere entspre-
chende Anwendung des § 4 Abs. 4 FAG nicht mit Fidllen ver-
gleichen, in denen ein Leistungsanspruch nach dem FAG
Uberhaupt nicht entstanden ist. Es fehlt an der notwen-

. digen Rechtsihnlichkeit. Nach dem Sinn und Zweck des FANG,

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Ezste;(')%se ., (mobile A App Store

‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

M2, YoNy :SIOMUTE]

SS[19)1() I9p

$38 DyIN P B8 §§ Yoru Yuequaje S[e purs Sunjurure

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

das nicht mehr wie das FAG vom Entschidigungsgedanken,
sondern vom Eingliederungsgedanken ausgeht, besteht kein
AnlaB, die von einem Versicherungstrager aulerhalb der
Bundesrepublik eingestellten Leistungen im Wege der Be-
sitzstandswahrung durch Leistungen eines Versicherungstrigers
in der Bundesrepublik fortzusetzen, wenn der Leistungsempfan--
ger zur Zeit der Einstellung der Leistung nach Bundesrecht

keinen Anspruch hat.

" Im Urteil des BSG vom 28. Januar 1965 - 4 RJ 225/61 - |
(SozR Nr. % zu § 126% RVO) ist fiir einen Versicherungsfall
des Todes wahrend der Geltung des neuen Rechts (1958) ent-
schieden worden, dafl § 4 Abs. 4 FAG nicht erginzend zu

§ 1249 RVO angewandt werden kann. Die dortigen grundsidtz-
lichen Ausfihrungen Uber die sehr eingeschriankte Bedeutung
und Virkung des § 4 Abs. 4 TFAG sprechen auch bei einem Ver-
sicherungsfall alten Rechts, wie hier,gegen eine Anwendung
des § 4 Abs. 4 FAG im Rahmen des Art. 2 § 17 ArVNG."

Der Senat hat in der vorstehend erwdahnten Entscheidung auch |
darauf hingewiesen, es durfe nicht auller Betracht gelassen
werden, daB die Rente, die die Witwe in dem damaligen Fall
von der sowjetzonalen Sozlalversicherung bezogen hatte, eine
sog. Pensionsrente, namlich eine umgerechnete Pension unter
Einbeziehung der Versicherungszeiten gewesen war. Ob diese
Voraussetzungen auch in dem gegenwartigen Fall gegeben sind,
woflir manches spricht, bedarf jedoch keiner weiteren Auf-
klarung.

Der Klagerin, die weder Rentenberechtigte nach dem FAG
gewesen ist noch zu den Rentenberechtigten nach dem FANG
z8hlt, hatte ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente nur zuge-
standen, wenn die Voraussetzungen des § 1263 RVO iVm Art. 2
§ 17 ArVNG idF des ArVNG erfiillt gewesen wiren. Da diese
Voraussetzungen nicht gegeben sind, ist ein Anspruch auf
Witwenrente gegen die Beklagte nicht begriindet, so dal}

die Klage unter Aufhebung der entgegenstehenden Urteile

der Vorinstanzen abzuweisen ist.
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