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Urteil
Zugestellt am
29. Januar 1975
als Urkundsbeamter in dem Rechtsstreit

der Geschidftsstelle
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 18. Dezember 1974

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Heu B n e r,
die Richter Dr. Fr i eder ichs und

Dr. Reinhold und die ehrenamtlichen
Richter Danne und Hoesch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom
15. Marz 1973 geénderto

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Augsburg vom 7. September 1971
wird in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Gringde:

I

Die Beteiligten streiten noch dariiber, ob der Klégerin
Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres ver-
storbenen geschiedenen Mannes (Versicherten) nach Satz 2
des § 1265 Reichsversicherungsordnung (RVO) in der

Fassung des Rentenreformgesetzes (RRG) vom 16. Oktober 1972
(BGB1 I 1965) zusteht. | |

Die Ehe der 1902 geborenen Klagerin mit dem am 21. November
1970 gestorbenen Versicherten wurde im Dezember 1952 aus
dessen Verschulden geschieden. 1961 schlossen die geschie-
denen Eheleute, die beide nicht wieder geheiratet haben,
einen gerichtlichen Uﬁterhaltsvergleich° Darin verpflich-
tete sich der Versicherte, der Kldgerin ab 1. April 19671
eine monatliche Unterhaltsrente von 20,-- DM zu zahlen.

Fir die Zukunft verzichteten die Kligerin und der Ver-
sicherte auf eine Abidnderung dieser Rente. Sie wurde aufgrund
eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses ab Juli 1963
~aus dem Altersruhegeld des Versicherten gezahlt. Die
Kl#dgerin erhidlt seit 1966 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.
{hr Antrag auf Rente nach § 1265 RVO (Hinterbliebenenrente)
wurde mit Bescheid vom 15. Februar 1971 abgelehnt. Das
Sozialgericht (SG) Augsburg hat die hiergegen erhobene

" Klage mit Urteil vom 7. September 1971 abgewiesen. Auf die
Berufung der Klééérin-hat das Bayerische Landessozialgericht
(LSG) die Beklagte verurteilt, der Klédgerin ab 1. Januar
1973 Hinterbliebenenrente zu gewsdhren; im uUbrigen hat es
die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 15. Mirz 1973).

In den Entscheidungsgriinden seines Urteils hat das LSG
‘ausgefiihrt: Der Kldgerin habe nach § 1265 RVO in seiner.
bis zum 31. Dezember 1972 giltig gewesenen Fassung kein
AnSpruch auf Hinterbliebenenrente zugestanden. Ein solcher
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Anspruch sei aber nach der neuen,‘durch das RRG geschaf-
fenen Fassung des zweiten Satzes dieser Vorschrift ent-
standen. Eine Unterhaltsverpflichtung des Versicherten
habe wegen des Renteneinkommens der Kligerin nicht be-
standen. Auch habe die Klidgerin im Zeitpunkt der Schei-
dung das 45. Lebensjahr vollendet gehabt. SchlieBlich sei
sie erwerbsunfihig und auch dlter als 60 Jahre. Ihr stehe
deshalb ab 1. Januar 1973 Hinterbliebenenrente zu.

Mit der zugelassenen Revision macht die Beklagte geltend,
das LSG habe § 1265 Satz 2 RVO idF des RRG unzutreffend
angewandt. Eine Hinterbliebenenrente sei hier schon wegen
des'Unterhaltsvergleichs nicht zu gewshren. Dieser Ver-
gleich enthalte einen Unterhaltsverzicht; die Kldgerin
habe Unterhalt in einer i.S. des § 1265 RVO relevanten

Hohe weder erhalten noch je erhalten konnen. Eine Hinigrblﬁef

benenrente stehe ihr deshalb auch nach der Neufassung
dieser Vorschrift nicht zu.

Die Beklagte beantragt (sinngemdB),
das Urteil des LSG zu dndern und die Berufung
der Kligerin gegen das Urteil des 8G in vollem
Umnfang zuriickzuweisen.

Die Kl&égerin beantragt,
-~ die Revision zurickzuweisen.

Sie hilt das Urteil des LSG fir zutreffend.
Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 Sozial-
gerichtsgesetz -SGG-) einverstanden erklirt.
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II
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Nach § 1265 Satz 1 RVO wird nach dem Tode des Versicherten
seiner geschiedenen Frau Rente gewdhrt, wenn ihr der
Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den
Vorschriften des Ehegesetzes -EheG- (1. Alternative)voder
aus sonstigen Grinden (2. Alternative) zu leisten hatte
oder wenn er ihr im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
geleistet hat (3. Alternative). Satz 2 dieser Vorschrift
bestimmt in seiner durch das RRG geschaffenen Fassung,
daB Satz 1 auch dann Anwendung findet, wenn eine Witwen-
rente nicht zu gewdhren ist und eine Unterhaltsverpflich-
tung wegen der Vermdgens- oder Erwerbsverh#ltnisse des
Versicherten oder wegen der Ertrignisse der friiheren
Ehefrau aus einer Erverbstitigkeit nicht bestanden hat,
die friihere Ehefrau auRerdem im Zeitpunkt der Scheidung
mindestens ein waisenrentenberechtigtes Kind zu er-

ziehen oder das 45. Lebensjahr vollendet hatte und

solange sie berufsunfihig oder erwerbsunfihig ist oder
mindestens ein waisenrentenberechtigtes Kind erzieht oder
wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet hat..

Entgegen der Auffassung des LSG sind diese Voraussetzungen
hier nicht alle erfiillt. Die 1902 geborene Kligerin

ist zwar erwerbsunfahig und hat das 60. Lebensjahr be-
reits vollendet. Auch war sie zur Zeit der Scheidung,
also 1952, schon Alter als 45 Jahre. Schliefllich ist

eine Witwenrente nicht zu gewdhren, weil der Versicherte
nicht wieder geheiratet hat. Die Unterhaltsverpflichtung
des Versicherten war jedoch weder wegen seiner Vermogens-
oder Erwerbsverhdltnisse noch wegen der Ertridgnisse der
Kléagerin aus einer Erverbstdtigkeit entfallen. Sie hat
vielmehr - wie die Beklagte zutreffend geltend macht. -
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schon wegen des:von den geschiedenen Eheleuten nach der
Scheidung geschlossenen Unterhaltsvergleichs nicht be-
standen. Der Betrag von 20,-- DM, zu dessen monatlicher
Zahlung sich der allein schuldig geschiedene und deshalb
nach § 58 EheG der Klﬁgerin gegeniiber grundstizlich
unterhaltspflichtige Versicherte in diesem nach § 72 EheG
zuléssigen Unterhaltsvergleich verpflichtet hatte, war

zur Zeit des im November 1970 eingetretenen Todes, also
widhrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor
dem Tode des Versicherten (BSG SozR Nr. 22, 34, 46 zu

§ 1265 RVO) geringer als 25 % des damals notwendigen
Unterhaltsmindestbedarfs der Klidgerin., Im Jahre 1970

lag bereits der Durchschnittssgtz der Sozialhilfe bei
101,~- DM monatlich (vgl. Statistisches Jahrbuch fiir die
BRD 1972 S. 562). Auch war schon fiir das Jahr 1960 - also
fir einen wirtschaftlich ﬁesentlich gunstigeren Zeitraum
als den hier in Betracht kommenden des Jahres 1970 - der
Betrag von monatlich 20,-- DM geringer als 25 % des not-
wendigen Unterhalts (BSG SozR Nr. 41 zu § 1265 RVO). Ein
solcher Betrag kann nicht als "Unterhalt" i. S. des § 1265
RVO geuvertet werden,der den Hinterbliebenenrentenanspruch
ausldst. Der Hinterbliebenenrente kommt nimlich Unterhalts.
ersatzfunktion zu. Ein Unterhaltsanspruch oder ein tat-
sachlich geieisteter Unterhalt von weniger als 25.% des
Zeitlich und drtlich notwendigen Unterhaltsmindestbedarfs
des Unterhaltsberechtigten kann deshalb nicht ins Gewicht
fallen (BSG SozR Nr. 26, 41, 45, 49, 61 zu § 1265 RVOj.
Der Untefhaltsvergleich enthielt somit seitens der Klagerin
einen endgﬁltigen Verzicht auf einen Unterhaltsbétrag9

der gem. § 1265 RVO geeignet wire, eine Hinterbliebenen-
rente auszullsen. Eine Abanderung des Unterhaltsvergleichs
(§ 323 der ZivilprozeBordnung -ZP0O-) war aber nicht moglich,
well die geschiedenen Eheleute darauf uneingeschrinkt ver-
zichtet hatten. Infolge des in dem Unterhaltsvergleich
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enthaltenen Verzichts auf Unterhalt i.S. des § 1265 RVO
war der Versicherte zur Zeit seines Todes der Kligerin
gegenuber weder nach den Vorschriften des EheG noch aus
einem sonstigen Grund (Unterhaltsvergleich) zur Unterhalts-
leistung verpflichtet. Seine Vermdgens- und Erwerbsver-
hdltnisse hatten mithin fiir dieses Nichtbestehen einer
Unterhaltsverpflichtung ebensowenig ursidchliche Bedeutung
wie die von der Kliagerin bezogene Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit. Entgegen der in dem angefochtenen Urteil ver-
tretenen Auffassung ergibt sich deshalb der von der
Klagerin geitend gemachte Hinterbliebenenrentenanspruch
auch nicht aus § 1265 Satz 2 RVO in seiner durch das

RRG geschaffenen Fassung. Das LSG hat auch zutreffend
entschieden, daB der Klidgerin ein solcher Anspruch nach
der bis zum 31. Dezember 1972 giiltig gewesenen Fassung
des § 1265 RVO nicht zustand. Auf die nur von der Be-
klagten eingelegten Revision muB deshalb in Anderung

des zweitinstanzlichen Urteils die Berufung gegen das
klagabweisende Urteil des SG in vollem Umfang‘zurﬁck-

gewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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