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Beklagte und Revisilonsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozlialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. September 1969 durch

Bundesrichter Schmidtvhals

: - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser : und
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Dr. S c¢c hupop : . und

Bundessozialrichter H a u s e n

' fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 1. Februar 1968
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick~

verwliesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

i ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

']le_]l[)*‘b‘k‘; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis ‘C:HHI[UHH‘SS[!J].I;] J9P [ ], yony :sroMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-2 =
Grinde:
I
Die Kligerin, deren Ehe mit dem Versicherten Bruno K -y

s
aus beiderseitigem Verschulden durch Urteil des Kammer-

gerichts vom %30. September 1965 geschieden worden ist,
begehrt Hinterbliebenenrente gemiB § 1265 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) aus der Arbeiterrentenver-
sicherung ihres am 1. Mai 1966 verstorbenen friheren
Ehemannes. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewie-
sen; das Landessozialgericht (I.SG) hat die Berufung der
Klzgerin zurickgewiesen und die Revision nicht zugelassen.

Die Kl&agerin hat gleichwohl gegen dieses Urteil Revision
eingelegt. Sie rlgt Verletzung der §§ 103, 106 und 128
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Kl&agerin beantragt sinngemdl,

die Urteile des LEG Berlin vbm 1. Februar 1968 und
des SG Berlin vom 2. Februar 1967 abzuidndern, den
Bescheid der Beklagten vom 271, Juli 1966 aufzuheben
und diese zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenrente
gemdB § 1265 RVO vom 1. Mai 1966 an zu gewdhren,

"hilfsweise,

das Urteil des LSG Berlin vom 1. Februar 1968 mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,

s
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hilfsweise,

sie als unbegrindet zurickzuwelsen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden

erklart.

IT
Die Revigion der Kldgerin hat insofern Erfolg, als das
argefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurickzuver-

welsen ist.

Die Revision ist, obgleich das Berufungsgericht sie
nicht gemdR § 162 Abs. 1 Fr. 1 SGG zugelassen hat,
gemdBR § 162 Abs. Nr. 2 SGG statthaft, da die Kl&dgerin
einen wesentlichen Mangel im Verfahren des Berufungs-
gerichts rligt, der auch vorliegt (BSG 1, 150).

Die Kldgerin begriindet ihre Revision, sowelt sie Ver-
letzung des § 103 SGG rigt, u.a. damit, es sei unzu-
treffend, daBl ihr ein hoherer Betrag flir ihren Lebens-
unterhalt zur Verfligung gestanden habe als ihrem ge-
schiedenen Fhemann. Von den 3%50,- DI seien, so meint
die Revision, die Abzlige und die lMiete abzurechnen.
Zudem sei ihr, der Klagerin, wegen ihrer nachweisbar
vorhandenen ArbeitsunfiZhigkeit und Berufsunfdhigkeit
keine Erwerbsfahigkeit zuzumuten gewesen. Deshalb habe
sie spater zu Lebzeiten des geschiedenen Ehemannes in
den lMonaten vor dessen Tod auch nur eine Sozialunter-
stutzung von 84,- DM und nicht den vom LSEG unter-
stellten Betrag von 144,70 DM erhalten, wie dies aus
den Sozialamtsakten hervorgehe. Diese Akten habe dos
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LSG indes nicht beigezogen, sonst hdtte es sich davon
Uberzeugen miissen, daB ihre Angaben richtig seien.
Dann aber hidtte das Berufungsgericht zu einer ihr gin-
stigeren Entscheidung gelangen miissen.

Die Revision riigt zu Recht, das LSG habe bel seinen
Feststellungen die Vorschrift des § 103 SGG nicht hin-
reichend beachtet, wonach das Tatsachengericht den Sach-
verhalt von Amts wegen zu erforschen hat, ohne an das
Vorbringen und die Beweisantridge der Beteiligten gebun-

den zu sein.

Das LSG ist bel seinen Feststellungen von der Vorschrift
des § 1265 Satz 1 RVO, 1. Fall ausgegangen, wonach einer
friheren Ehefrau des Versicherten, deren Ehe mit dem
Versicherten geschieden, fir nichtig erklart oder auf-
gehoben ist, nach dem Tode des Versicherten Rente gewahrt
wird, wern ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes
Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG)

zu leisten hatte. Unter Berlicksichtigung des Umstandes,
daB3 die Ehe der Kligerin mit dem Versicherten aus beider-
seitigem Verschulden geschieden worden ist, hat das LSG
Feststellungen dariiber getroffen, ob der Versicherte

zu einem Beitrag zum Unterhalt der Kldgerin nach § 60

des EheG 1946 fdhig und die Kl&gerin unterhaltsbedirftig
gewesen ist. Es hat sowohl die Unterhaltsfahigkeit des
Versicherten als auch die Unterhaltsbedliirftigkeit der
Kldgerin verneint. Zum letzteren hat es zundchst fest-
gestellt, die Klagerin habe nach ihren eigenen Angaben
. zur Zeit des Todes des Versicherten bereits ein Arbeits-
einkommen von 3%50,- DM monatlich gehabt, das flur ihren .
Lebensunterhalt voll ausgereicht habe. Damit habe ihr |
ein hoherer Betrag zur Verfiligung gestanden als ihrem
geschiedenen Ehemann, der infolge seiner schweren Kriegs-
beschadigung und seiner schweren Erkrankung in den letzten
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Monaten vor seinem Tode sicher grdRere Bediirfnisse
gehabt habe. Diese Ertrignisse ihrer Erwerbstdtigkeit
misse sie sich anrechnen lassen. Griinde, die.die Aus-
ubung einer Erwerbstitigkeit unzumutbar erscheinen
lieBen, l&gen nicht vor. Dabei sei es unbeachtlich,
da die Kldgerin ihre Arbeit erst im Mirz 1966 auf-
genommen rabe. Der fiir die Beurteilung der Unter-
haltspflicht maBgebende letzte wirtschaftliche Dauer-
zustand sei spatestens dann eingetreten, als sich die
Kldgerin nit den infolge der Scheidung entstandenen
Verhdltnissen abgefunden und entschlossen habe, ihren
Lebensunterhalt durch Arbeit selbst zu verdienen.
Sodann hat das 'LSG aber bei der Priifung, ob der Ver-
sicherte die Klédgerin in der Zeit vom 30. September
1965 bis zum 1. Mal 1966 tatsichlich unterhalten hat
(3. Fall des § 1265 Satz 1 RVO), die Feststellung ge-
troffen, der Kldgerin h#tten zu dieser Zeit Ein-
kuinfte von 144,70 DM zur Verfiigung gestanden.

Die tatsichlichen Fegtstellungen des LSG dariiber,
Uber welche Mittel fi{ir ihren Lebensunterhalt die
Klagerin zur Zeit des Todes des Versicherten verfiigt
hat, sind - wie die Revision zutreffend riigt - insofern
widersprichlich, als zum einen festgestellt wird, sie
~habe monatlich 350,- DM verdient, zum anderen aber,
ihr hatten Einkinfte von 144,70 DM zur Verfiigung
gestanden. Unabhéngjg von der rechtlichen Wirdigung
hdtte das LSG von eipheitlichen tatsichlichen Fest-
stellungen tber die der Kldgerin zur Zeit des Todes
des Versicherten zur Verfiigung stehenden Mittel aus-
gehen miissen. Darlber hinaus hiatte sich das LSG auf-
grund seiner Sachaufklirungspflicht gemdB § 10% SGG
gedrangt filhlen missen, auch der Behauptung der
Klagerin in ihrer Epklgrung vom 24. Januar 1968
(Blatt 39 cer LSG-Akten) nachzugehen, sie habe in der
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gesamten Zeit nach der Entlassung ihres geschiedenen
Ehemannes aus dem Krankenhaus als eigenes Einkommen
eine "Sozlalunterstitzung" von 84,- DM monatlich ge-
habt, wozu sich, wie die Revision mit Recht ausfiihrt,
angeboten hatte, die Akten des Sozialamts Berlin bei-
zuziehen. Das hat es aber unterlassen.

Da schon dieser von der Revision gerligte wesentliche
Mangel im Verfahren des LSG vorliegt, ist die Revision
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, obne dafB geprift
und entschieden werden mul}, ob die weiteren Revisions-
rigen durchgreifen. Es ist ndmlich moglich, daB das
Berufungsgericht zu einer arderen Entscheidung gelangt
ware, wenn es gesetzmdlig verfahren wiadre. Mangels aus-
reichender Feststellungen kann das Revisionsgericht

in der Sache selbst nicht entscheiden. Das angefochtene
Urteil mull deshalb mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Bei seiner erneuten Verhandlung wird das LSG eindeutige
tatsdchliche Feststellungen dazu zu treffen haben,
welche Mittel im einzelnen der Klagerin zur Zeit des
Todes des Versicherten zur Verfligung standen. Dabel
wird es, nachdem es die Akten des Sozialamts Berlin
beigezogen haben wird, die Angaben der Klégerin vom

15. Juni 1966 (Blatt 131 der Akten der Beklagten) sowie
“vom 14. Juli 1966 (Blatt 134 aa0) zu beachten und sie
ebenso unter Berlucksichtigung des Inhalts der Akten des
Sozialamts der Klégerin vorzuhalten haben, wie die Ver-

B T TRy

. vom

dienstbescheinigung des Az K. , -
14, Juli 1966 (Blatt 136 aa0) und die "Erklarung" der
"Kligerin vom 24. Januar 1968 (Blatt 39 der LSG-Akten).

Gegebenenfalls wird es eindeutige leststellungen auch
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dariiber zu treffen haben, wie hoch das Einkommen
des Versicherten wirklich war, ob es, wie die Kla-
gerin behauptet hat, etwa 265,- DM monatlich (Blatt
39 aa0) oder entsprechend den bisherigen Feststel-
lungen des LSG lediglich etwa 200,- DM monatlich
(Seite 5 des angefochtenen Urteils) betragen hat.

Die Entscheidung, inwieweit die Beteiligten aufler-
gerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten haber, bleibt der das Verfahren abschlieBen-
den Entscheidung vorbehalten.
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