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Der 12° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 26° April 1968 durch

Senatspräsident R a a c k
'

_—Vorsitzender -‚
Bundesrichter S c h m i d t h a l s und

Bundesrichterin G e y s e r „ ‘
Bundessozialrichter T i e d t und

Bundessozialrichter D r e w s

für Recht erkannt;

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 9° Februar 1965 auf—

gehobeno Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurückvor—

wiesen°
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die am 60 Ja—

. nuar 1964 gestorbene ursprüngliche Klägerin Erna K1;11,
die Witwe des Versicherten Carl KÄÜIIg von der Beklagten

Witwenrente aus der Arbeiterrentenversicherung bean—

spruchen kann, nachdem sie bis 1961 von einem Versiche—

rungsträger der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands

Witwenrente bezogen hat,

Die jetzige Klägerin, die Tochter der ursprünglichen

Klägerin, führt den Rechtsstreit als Rechtsnachfolgerin
ihrer Mutter weiter, Diese begehrte Witwenrente aus der

Versicherung ihres Ehemannes, des Eisenbahners Karl K1511;

geboren 1864, gestorben am 150 Mai 1945 in Berlin, Die

Beklagte hat als glaubhaft gemacht angesehen, daß der

‚
Versicherte von 1891 bis 1910 als Arbeiter bei der Eisen—

bahn versicherungspflichtig beschäftigt war„ Seit 1911

war er Eisenbahnbeamtero 1922 wurde er pensioniorto Die

Witwe wohnte nach 1945 in Berlin (West), Sie bezog von
der Sozialversicherungsanstalt Brandenburg, Sozialver—

sicherungskasse Eisenbahn, Von 1948 bis zur Errichtung

der Berliner Mauer im August 1961 Witwenrente nach der

in der Sowjetzone geltenden Verordnung über Sozialpflicht—

versicherungo Der Berechnung waren die Beschäftigungs—

zeiten des Versicherten als Arbeiter von 1896 bis 1910,

als Heizer von 1911 bis 1915 und als Aufseher von 1916

bis 1922 zugrundegelegt; es war vermerkt, daß der Ver—

sicherte seit 1911 versicherungsfrei gewesen sei,

Die Witwe beantragte im September 1961 bei der Beklagten
Witwenrente° Die Beklagte lehnte dies ab; die Wartezeit

sei nicht erfüllt (@ 1265 der Reichsversicherungsordnung

— EVO “3; die Anw®rtschaft aus den bis 1925 entrichteten

..5-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 5 ;

Beiträgen sei erloschen, weil nach dem 510 Dezember 1923
bis zum 50 November 1948 kein Beitrag entrichtet werden

sei (Bescheid vom 15 März 1962)
‚ _.

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Beklagte
zur Gewäh-

rung von Witx:enrente für die Zeit vom 1 September 1961

an verurteilt (Urteil vom 140 November 1962),

Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat die Verurteilung

der Beklagten auf die Zeit bis zum Tode der Witwe begrenzt

und die Berufung der Beklagten im übrigen zurückgewiesen;

es hat die Revision zugelassen (Urteil vom 90 Februar 1965)o

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, das
Urteil des LSG und das Urteil des SG aufzuheben und die
Klage abzuweisen„ Sie bringt vor, hier müßten @ 1265 Abs° 2

EVO, Art° 2 55 17 und 8 Arbeiterrentenversicherungs-Neure—

gelungsgesetz (ArVNG) und 5 1249 EVO angewandt werden, Ein
Brückenbeitrag sei nicht vorhanden, Da das ArVNG, von bestimm-

ten Übergangsvorschriften abgesehen, das frühere Anwartschafts—

recht beseitigt habe, könne % 4 Abs° 4 Satz 2 des Fremdrenten—
und Auslandsrentengesetzes (FAG) seit dem 10 Januar 1957 nicht

mehr angewandt werden° Aus dem Fehlen von Bestimmungen über

die Anwendung des alten Rechts auf Versicherungsfälle nach dem

31, Dezember 1956 sei zu entnehmen, daß ausschließlich @ 1249
EVO die Anrechenbarkeit entrichteter Beiträge bestimme (Hin—

weis auf BSGin SozR Nr° 5 zu 5 1265 RVG), Nach 5 1 Abs, 1 F &
sollten Ansprüche nach dem FAG nur "bis zu einer anderen ge—
setzlichen Regelung" gegeben sein„ In das Fremdrentcngesetz

(EEG) vom 25 Februar 1960 sei keine dem 5 4 Abs, 4 FAG ent—
soreehende Vorschrift aufgenommen, Daraus ergebe sich, daße es

sich bei 5 4 Abs, 4 FAG um eine einmalige Vergünstigung ge-

handelt und diese Vorschrift keine dem Reehtsinstitut der An—
wartschaft immanenten Grundsätze enthalten habe, Das FANG

enthalte keine Besitzstandswahrung für Fälle der vorliegenden

Art„ Dies rühre nicht daher, daß dér Gesetzgeber künftige

Probleme der Teilung Deutschlands nicht gekannt habe, sondern
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daher, daß er keine entsprechende Besitzstandsvorschrift 5e—
wollt habe? wie sich aus 5 1 Abso 1 FAG ergebeo

Die Klägerin beantragt, die Revision zurückzuweisene

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung einverstutden erklärt (@ 124 Abso 2
des Sozialoerichtsgesetzes —SGG—)°

II

Die Revision der Beklagten ist insofern begründet, als das an—

gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand—

lunb und Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen isto

Der Anspruch ist nach 5 1265 RVG idF des ArVNG in Verbindung

mit Arte 2 5 17 ArVNG zu beurteilen° Die Neufassung des 5 1265

Abso 2 EVO durch das RVÄndG vom 90 Juni 1965 gilt nur für Ver—

sicherungsfälle nach dem 54„ Dezember 1956 (Art° 1 8 4 Nr„ 26,
Arto 5 € 4 Abso 2 Buchsto a RVÄnÖG)O Die Neufassung des Arte 2
% 17 ArVNG durch das RVÄndG erstreckt zwar die Neufassung des

% 1265 Abso 2 RVOund des Arte 2 $ 8 ÄrVNG/RVÄndGauf Versiche—
runbsfälle vor dem 10 Juli 1965? aber nach dem 510 März 1945

(Arte 2 @ 1 Nro 5 RVÄndG); die Neufassungen sind jedoch erst

am 10 Juli 1965 in Kraft getreten und begründen Leistungen

frühestens von diesem Tag an (Arte 5 @@6„ 10 Abso 1 Iuchsto e
RVÄndG)O Da die Witwe bereits vorher gestorben ist9 können die
Neuiassungen einen Witwenrentenanspruch nicht mehr bebründeno

Nach dem FAG und dem FANG ist ein Anspruch auf Witwenrente nicht

zu bebründen° ' ‘ '

Zur Zeit des Rentenantrags im September 1961 hatte das FAG be—

reits durch Arte 1 des FANG die neue “Fassung" als nun öelten—

des "Fremdrentenbesetz (FRG)" erhalten (Art° 1 FANG; Vorspruch

vor 5 1 FRG)o Mit dem Inkrafttreten des FRG am 10 Januar 1959

sind‚ unbeschadet der Vorschriften des Art() 7 5 5 Abso 2 und 5
FAKG‚ die die gesetzliche Krankenversicherung und Unfallversi—

cherung betreffen9 alle entbegenstehenden und inhaltsgleichen

Vorschriften außer Kraft getreten (Arte ? 5 3 Abs() 1 FANG)o

[,
/
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Die Witwe hat nach danFAerinen Anspruch, weil sie eine

Leistung von der Sozialversicherüngsanstalt Brandenburg

bezog (@ 1 Abso 1 Nr° 2 FAG)O Bei Wegfall dieser Leistung

im August 1961 bestand das FAG nicht mehro Die Rechtsfolgen
des Wegfalls der Leistung konnten sich daher nur nach der

RVO nF und dem FANG richteno Das FANG findet zwar gemäß

Art° 6 5 5 nach Maß5abe der nachfolgenden Vorschriften auch
auf Versicherungsfälle Anwendung, die vor seinem Inkraft—

treten eingetreten sind; der Anspruch der Witwe wird jedoch

von keiner der genannten "nachfolgenden" Vorschriften des

Art° 6 55 6 bis 15 FANGerfaßt:

Art° 6 $ 8 FANGsetzt voraus, daß Rente vor Verkündung des
FANG überhaupt hätte festgestellt werden können; denn die

Vorschrift will lediglich verhüten‚ daß allein der Zeit—

punkt der verwaltungsmäßigen Erledigung eines Antrages

materiell—rechtliche Auswirkungen auf die Leistung hat

(Jantz—Zweng—Eich9r„ FANG, 20 Aufl„? Anm° 1 zu Art° 6
% 8)o Vor Verkündung des EANG, also nach dem5ÄG‚ bestand

aber kein Anspruch, wie dargelegt°

Art° 6 € 10 FANG ermöglicht, wenn der Leistungsanspruch

nach @ 1 Abso 5 Satz 1 FAG erloschen war, die Prüfung,

ob die Vorschriften des FARG günstiger sindo Doch bezieht

sich Art° 6 %«dann; nur auf Fälle‚ in denen Zeiten der
in @@15 und 16 JRG genannten Art zurückgelegt sind° Die
Versicherungszeiten des Verstorbenen sind dageben Beitrags—

zeiten in der reichsgesetzlichen Invalidenversicherung im

Sinne des 5 1250 Abso 1 Buchst° a EVO idF des FANG° Im

übrigen kann nach Art„ 6 % 10 FANG nur geprüft werden, ob
die Vorschriften des FAKG günstiger sind als das bisherige

Recht, etwa weil nach dem FRG ein Anspruch bei Leistungen

einer'8telle außerhalb der Bundesrepublik und des Landes
Berlin nicht mehr erlischt° sondern die Rente nur insoweit

ruht (% 31 BBG)() Hier handelt es sich aber gerade um den
umgekehrten Fall‚ ob günstigere Vorsclriften des alten

Rechts (5 4 Abs„ 4 Satz 1 und 2 FAG) während der Ge tung
des FANG noch5_angewendet werden können° Daß der Gesetzgeber

gesehen hat, daß bisher13e Vorschriften 5ünstiger sein können

—6—
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als die des neuen Rechts, zei5en die Vorschriften des FANG

über Besitzstandswahrungo Sie erfassen den Anspruch der Witwe

indessen nicht;

Art° 6 % 7 FANG bezieht sich in der Arbeiterrentenversicherun;

nur auf Versicherungsi‘älle9 die nach dem 510 Dezember ?956

bis zur Verkündung des FANG eingetreten sind (Hinweis auf

Arte 6 5 @Abso ”} FANG)‚ Arte e 5 41 Satz ’} FANGsetzt mit
dem Hinweis auf Arto 6 € 6 Abso 2 FANGvoraus? daß bisher
Rente zu zahlen war, was hier nicht zutrifft()

Der Auffassung des LSG? % 4 Abs„ & FAG sei als anwartschafts—
erhaltende Vorschrift während der Geltung des FANG entspre—

chend anzuwenden, ist der Senat nicht gefolgto

Es trifft nicht zu, daß im FANG eine vom Gesetzgeber überse—

hene Lücke in der Richtung bestehe, daß Fälle‚ in denen eine

Rente aus der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands infolge

der Ereignisse im August 4961 fortfällt‚ nicht geregelt sei;

eno Nach 5 51 Abso ? FRG ruht eine Rente aus der Rentenver—

sicherung so weit und so lange? als eine Stelle außerhalb

des Geltungsbereichs des FANG Leistungen gewährt; mit der Mine

Einstellung derartiger Leistunben entfällt demnach das Ruhen°

% 51 FRG hat auch die Fälle im Aige„ in denen ein Leistungsan—

spruch nach 5 1 Abso 5 FAG wegen leistungen von einer Stelle

außerhalb der Bundesrepublik erloschen waro % 54 FRG bezieht

sich auch auf Rentenansprüche‚ denen? wie hier? nur roichsge—}

setzliche Versicherungszeiten im Sinne des @ W250 Abso 4

Buchst° a RVG idF des FANG zugrunde liegen (V510 Jantz—Zwenb—

Eicher‚ aaOo9 Anm„ 2 und 4 zu 5 54 EKG); @ 51 FRG erfaßt
aber nur Fälle‚ in denen nach Bundesrecht überhaupt Renten—

ansprüche beöründet sind° Bei der eingehenden Re„elung in

dieser Vorschrift kann nicht angenommen werden? der Gesetz—

geber habe übersehen‚ daß es Fälle des Leistungsbezuüs von

einem fremden Versicherungsträöer gibt9 ohne daß auch die Vor—

aussetzungen eines Rentenanspruchs nach Bundesrecht gegeben

sind° Eine entsprechende Anwendung des S 4 Abso 4 FAG kann

somit nicht mit einer Lücke im Gesetz bei Fortfall von Lei—

stungen von Versicherungsträ5ern außerhalb der Bundesrepublik
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begründet werden„

Die Besitzstandswahrung nach Art() 6 55 7 und 44 FANG gewähr—

leistet einen bestimmten Rentenzahlbetrag, wenn auch dadurch

mittelbaru; der Leistungsgrund insofern geschützt ist, als

bei Verminderung der nach dem FRG anzurechnenden Versicherungs—

zeiten der Leistungsanspruch nicht entfällt (vgla Jantz-Zweng—

Eicher, aaOo‚ Anmo 4 zu Art° 6 $ ? FANG)° Der Schutz eines
Rentenzahlbetrages, deno eines Vermögenswertes‚ der dem Empfän—

ger bisher von einem Versicherungsträger der Bundesrepublik

tatsächlich zugeflossen ist oder wäre (Ä3to 6 5 7 Satz 2
FANG), läßt sich für eine weitere entsprechende Anwendung

des @4 Abs„ 4 FAG nicht mit Fällen vergleichen‚ in denen
ein Leistungsanspruch nach dem FAG überhaupt nicht entstan—
den ist° Es fehlt an der notwendigen Rechtsähnlichkeito Nach

dem Sinn und Zweck des FANG, das nicht mehr wie das FAG vom
Entschädigungsgedanken sondern vom Eingliederungsgedanken

ausgeht, besteht kein Anlaß7 die von einem Versicherungsträ—

ger außerhalb der Bundesrepublik eingestellten Leistungen

im Wege der Besitzstandswahrung durch Leistungen eines Ver-

sicherungsträgers in der Bundesrepublik fortzusetzen, wenn

der Leistungsempfänéer zur Zeit der Einstellung der L‚istung

nach Bundesrecht keinen Anspruch hat°

ImUrteil desBsä‘vom28„ Januar4965- 4 HJ225/64—(Sozß
Nr° 5 zu 5 4265 EVO) ist für einen Versicherungsfall des
Todes während der Geltung des neuen Rechts (4958) entschie-

den worden, daß % 4 Abs° 4 FAG nicht ergänzend zu 5 4249
EVO angewandt werden kanno Die dortiben grundsätzlichen

Ausführungen über die sehr eingeschfähkte Bedeutung und

Wirkung des % 4 Abs„ 4 FAG sprechen auch bei einem Versi—
cherungsfall alten Rechts‚ wie hier‚ beden eine Anwendung

des ‘s”4 ibso 4 FAG im Rahmen des Arte 2 s 17 ArVNG„

Im übr15en darf auch nicht außer Betracht öelassen werden,

daß die Rente‚ die die Witwe von der sowjetzonalen Sozial—

versicherung bezogen hatte, eine sogenannte Pensionsrente,

nämlich eine umgerechnete Pension (siehe den "Antrag zur
Umrechnung der Pension in eine Sozialrente" der Witwe vom
4° Dezember 4948 an die Sozialversicherungsanstalt Branden-

-g-
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brug) unter Einbeziehung der Versicherungszeiten bis 4910 ware

die Beklagte hatte auch darauf hingewiesen? daß die Witwe bei

der Deutschen Bundesbahn einen Unterhaltsbeitrag nach beamten—

rechtlichen Vorschriften beantra5en konnteo
_

f

Das LSG hat jedoch einen Anspruch her Witwe nach der BVG nicht

in vollem Umfang geprüfto Es hat nicht ermittelt und festge—

stellt‚ ob beim Versicherten zu irgendeinem Zeitpunkt ein Ver—

sicherungsfall alten Rechts (Invalidität) einbetretcn ist„ in

dem die Änwartschaft etwa durch Dreivierteldeckung erhalten

war und bis zum Tode nicht mehr erlöschen konnteo Die Rechtslae

‘ge und die tatsächlichen Verhältnisse (Pensionierung 1922) ge—
ben zu derartigen Ermittlungen Anlaß7 mögen sie auch mangels

Unterlagen schwierig sein und vielleicht erfolglos bleibeno

Nach 5 4265 Abs„ 2 nvo wird Hinterbliebenenrente gewährt? wenn
für den Verstorbenen z„Zo seines Todes eine Versich€rungszeit

von 60 Kalendermönaten zurückgelegt ist„ Nach Art„ 2 S ?? ArVNG

gelten 5 1265 Abso 2 RVOund Art„ 2 5 8 ArVNG auch dann? wenn
der Tod des Versicherten vor dem Inkrafttreten des ArVNG9 aber

nach dem 510 März 4945 eingetreten isto Infolge der Verweisung

auf Art„ 2 $ 8 ArVNG ist S 4249 EVO anzuwenden (vglo auch BSG

in SozR Nr„ 5 zu 5 4249 RVO)„ Sind die Voraussetzungen des
_% 1249 RVOnicht erfüllt‚ so wird nach Art° 2 @17 Abso ? Satz 2

AthG Hinterbliebenenrente dann bewährt‚ wenn zoZ„ des Todes

des Versicherten nach den zu diesem Zeitpunkt beltenden Vor«

schriften die Anwartschaft erhalten war und die Wartezeit nach

Abso 2 des Arte 2 $ ?? ArVNG als erfüllt gilto Entscheidend ist
also die Anwartschaitserhaltung 2020 des Todes des Versicherten

nach den öesetzlichen Vorschriften? die zu diesem Zeitpunkt

bestandeno Nach diesem Recht in Verbindung mit früheren Recht

wird das LSG die Erhaltung der Anwartschaft zu prüien haben

(Vglo ua @@■264, 1265 eve idF vom 21° 420 4957‚ Verordnung
über Anwartschaft in der Invalidenversicherung vom 90201919

—RGBl 80191, @ 4280 EVO idF vom 2507°4921—sRG31 So 984}0

Das angefochtene Urteil ist aus diesen Gründen aufzuheben und

die Sache an das LSG zurückzuverweiseno
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Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschließende

Urteil vorbehaltem
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