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Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmachtigte: cocscococsccococcccccccosncscocsaooe

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund-
liche Verhandlung am 26. April 1968 durch

Senatsprasident Raack
= Vorsitzender -,

Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichterin Geyser, e
Bundessozialrichter Tiedt und
Bundessoziglrichter Drews

fiir Rechi erkennt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 9. Februar 1965 auf-
gehoben., Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Lendessozialgericht curliclkver-

wiesen,
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die am 6. Ja-

.~ nuar 1964 gestorbene urspringliche Klagerin Erna Koo
die Witwe des Versicherten Carl Kl von der Beklagten
Witwenrente aus der Arbeiterrentenversicherung bean-—
spruchen kann, nachdem sie bis 1961 von einem Versiche-
rungstriager der sowJjetisch besetzten Zonec Deutschlends
Witwenrente bezogen hat.

Die Jetzige Klagerin, die Tochter der urspriinglichen
Klagerin, fiihrt den Rechtsstreit als Rechtsnachfolgerin
ihrer Mutter weiter. Diese begehrte Witwenrentc aus der
Versicherung ihres Fhemannes, des Eisenbahners Kerl Kiiimg
geboren 1864, gestorben am 13%. Mai 1945 in Berlin. Diec
Beklagte hat als glaubhaft gemecht angesehen, dell der

- Versicherte von 1891 bis 1910 als Arbeiter bei der Eisen-
bahn versicherungspflichtig beschaftigt war. Seit 1911

war er Eisenbahnbeemter. 1922 wurde er pensionicrti. Die
Witwe wobnte nach 1945 in Berlin (West). Sie bczog von

der Sozialversicherungsenstalt Brandenburg, Sozialver-
sicherungskasse Eisenbehn, von 1C48 bis zur ILrrichtung
der Berliner Mauer im August 1261 Witwenrente nach der

in der Sowjetzone geltenden Verordnung iber Sozialpflicht-
versicherung. Der Berechnung waren die Beschaftigungs-
zeiten des Versicherten als Arbeiter von 18296 big 1910,
als Heizer von 1911 bis 1215 und als Aufseher von 1916

bis 1922 zugrundegelegt; es war vermerkt, daBl der Ver-
sicherte seit 1911 versicherungsfrei gewesen sci.

Die Witwe beantragte im September 1961 vei der Beklagten
Witwenrente. Die Beklogtc lehnte dies ab; die WVartczeit
sei nicht erfiillt (§ 126% der Recichsversicherungsordnung

- RVO -); die Anwertschaft aus den bis 1923 entrichteten
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Beitrédgen sei erloschen, weil nach dem 31. Dczember 1923
bis zum %0. November 1948 kein Beitrag entrichtet worden
sei (Bescheid vom 15. Mdrz 1962). R

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Beklagte zur Gewdh-
rung von Witwenrente fir die Zeit vom 1. September 1961

an verurteilt (Urteil vom 14. November 1962).

Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat dic Verurteilung
der Beklagten auf die Zeit bis zum Tode der Witwe begrenzt
und die Berufung der Beklagten im lbrigen zurlickgewiesen;

es hat die Revision zugelasscn (Urteil vom 9. Februar 1965).

Die Beklagte hat Revision eingelegt und besntragt, das

Urteil des LSG und das Urteil des SG aufzuheben und die

Klage abzuweisen. Sie bringt vor, hier miiBten § 126% Abs. 2
RVO, Art. 2 8§ 17 und 8 Arbeiterrentenversicherungs-Neure-
gelungsgesetz (ArVNG) und § 1249 RVO angewandt werden. Ein
Briickenbeitrag sei nicht vorhanden. Da das ArVNG, von bestimm-
ten Ubergangsvorschriften abgesehen, des frithere Anwartschafts-
recht beseitigt habe, konne § 4 Abs. 4 Satz 2 des Fremdrenten-
und Auslandsrentengesetzes (FAG) seit dem 1. Januar 1957 nicnb
mehr angewandt werden. Aus dem Fehlen von Bestimmungen iber
die Anwendung des alten Rechts auf Versicherungsfalle nach denm
31. Dezember 1956 sei zu entnebmen, daB ausschlieBlich § 124C
RVO die Anrechenbarkeit entrichteter Beitridge bLestimme (Hin-
weis auf BSG in SozR Nr. 3 zu § 1263 RVO). Nach § 1 Abs. 1 FAG
sollten Anspriiche nach dem FAG nur "bis zu eincr anderen ge-
setzlichen Regelung" gegeben scin. In das Fremdrentengesetz
(FRG) vom 25. Februar 1660 sei keine dem § 4 Lbs. 4 FAG ent-
sprechende Vorschrift aufgenommen. Daraus ergebe sich, dall es
sich bei § 4 Abs. 4 FAG um eine einmalige Verglinstigung ge-
handelt und diese Vorschrift kxeine dem Rechtsinstitut der jin-
wartschaft immanenten Grundsiitzc enthalten habe. Das FANG
enthalte keine Besitzstandsvahrung fur Flle der vorliegenden
Art. Dies rihre nicht daher, daB der Gesetzgeber kinftige
Frobleme der Teilung Deutschlands nicht gekannt hebe, sondern
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daher, dafB3 er keine entsprechende Besitzstandsvorschrift ge-
wollt habe, wie sich aus § 1 &Abs. 1 FAG ergebe.

1
Die Klagerin beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mundliche Verhandlung einvers t&rden erklart (8§ 124 ibs. 2
des Sozial_erichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision der Beklagten ist insofern begrindet, als das an-
gelfochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen ist.

Der Anspruch ist nach § 1263 RVO idF des ArVNG in Verbindung
mit Art. 2 § 17 ArVNG zu beurteilen. Die Neufassung des § 1263
Abs. 2 RVO durch das RVAndG vom 9. Juni 1965 gilt nur fir Ver-
sicherunysfdlle nach dem 31. Dezember 1956 (Art. 1 § 1 Nr. 26,
Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. a RVAndG). Die Neurassung des Art. 2
§ 17 ArVNG durch das RVAndG erstreckt zwar die Heufassung des
§ 1263 Abs. 2 RVO und des Avt. 2 § 8 ArVNG/RVAndG auf Versiche-
runisfdalle vor dem 1. Juli 1965, aber nach dem 371, Ldrz 1945
(Art. 2 § 1 Nr. 5 RVAndG); die Neufassungen sind jedoch erst
am 1. Juli 1965 in Kraft getreten und begriinden Leistungen
frihestens von diesem Tay an (irt. & §§ 6, 10 Abs. 1 Luchst. e
RVAndG). Da die Witwe bereits vorher gestorben ist, kdnnen die

Neuiassungen einen Witwenrentenanspruch nicht mehr begruinden.

Nach dem FAG und dem FANG ist ein anspruch auf Witwenrente nicht

zu begrundens.

Zur Zeit des Rrentenantrags im September 19671 hatte das FAG be-
reits durch Art. 1 des FANG die neue "Faossung' als nun gelten-
des "Fremdrentengesetz (FRG)" erhalten (Art. 1 FANG: Vorspruch
vor § 1 FRG). Mit dem Inkrafttreten des FRG am 1. Januar 1959
sind, unbeschadet der Vorschriften des Art. 7 § % Abs. 2 und 3
FANG, die die gesetzliche Krankenversicherung und Unfollversi-
cherung betreifen, alle ent,egenstehenden und inhaltsgleichen
Vorschriften auBer Kraft getreten (Art. 7 § 3 iAbs. 1 FANG),
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Die Witwe hat nach dem FAG keinen Anspruch, weil sie eine
Leistung von der Sozialversicherungsanstalt Brandenourg
bezog (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 FAG). Bei Wegfall dieser Leistung
im August 1961 bestand das FAG nicht mehr. Die Rechtsfolgen
des VWegfalls der Leistung konnten sich daher nur nach der
RVO nF und dem FANG richten. Das FANG findet zwar gemal
Art. 6 § 5 nach MaBgabe der nachfolgenden Vorschriften auch
auf Versicherungsfdlle Anwendunyg, die vor seinem Inkraft-
treten eingetreten sind; der Anspruch der Witwe wird jedoch
von keiner der genannten '"nachfolgenden" Vorschriften des
Art. 6 §§ 6 bis 13 FANG erfaBt:

Art. 6 § 8 FANG setzt voraus, daB Rente vor Verkiindung des
FANG iiberhaupt hatte festgestellt werden konnen; denn die
Vorschriit will lediglich verhliten, daBl allein der Zeit-
punkt der verwaltungsmaBigen Erledigunyg eines Antrages
materiell-rechtliche Auswirkungen aui die Leistung hat
(Jantz~Zweng-Eicher, , FANg, 2. iufl., Anm. 1 zu Art. 6

8). Vor Verkiindung ces FaNG, also nach demEhG, bestand
aber kein Anspruch, wie darpelegt.

Art. 6 § 10 FANG ermdglicht, wenn der Leistungsanspruch
nach § 1 Abs. 5 Satz 1 FAG erloschen war, die Priifung,

ob die Vorschriften des FANG glinstiger sind. Doch bezieht
sich Art. 6 § 10 FANG nur auf Fille, in denen Zeiten der

in §8 15 und 16 ARG wenannten Art zurickgelegt sind. Die
Versicherungszeiten des Verstorbenen sinc dage.en Beitrais-
zeiten in der reichsgesetzlichen Invalidenversicherung im
Sinue des § 1250 Abs. 1 Buchst. a. VO idF des FANG. Im
Ubrigen kann nach Art. 6 § 10 FANG nur gepriuft werden, ob
die Vorschriften des FANG glinstiger sind als das bisherije
Recht, etwa weil nach dem FRG ein Anspruch bei Leistungen
einer ‘Stelle auferhalb der Bundesrepublik und des Landes
Berlin nicht mehr erlisciht, sondern die Hentve nur insoweit
ruht (§ 37 FRG)., Hier nandelt es sich aber gerade um den
umgekehrten Fall, ob glnsbtigere Vorschriften cdes alten
Rechts (8§ 4 Abs. 4 Satz 1 und 2 FAG) vinrend der Geltung

des FaANG nocha angewendet werden konnen. DaB der Gesetzgeber
sesehen hat, dall bisherise Vorschrilten slinstiger sein xdnnen
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als die des neuen Rechts, zeigen die Vorschriften des FANG
Uber Besitzstandswahrung. Sie erfassen den Anspruch der Witwe

indessen nicht:

Art. 6 § 7 FANG bezieht sich in der Arbeiterrentenversicherury
nur auf Versicherungsfalle, die nach dem 3%7. Dezember 19506
bis zur Verkiindung des FANG eingetreten sind (Hinweis auf
Art. 6 § 6 Abs. 1 FANG)., Art, © § 11 Satz 1 FANG setzt mit
dem Hinweis auf Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG voraus, daB bisher
Rente zu zahlen war, was hier nicht zutriift.

Der Auffassung des LsSG, § 4 iAbs. 4 FAG sei als anwartschafts-
erhaltende Vorschrift widhrend der Geltung des FANG entspre-
chend anzuwenden, ist der Senat nicht gefolgt.

Es trifft nicht zu, daB im FANG eine vom Gusetzgeber liberse-
hene ILiicke in der Richtung bestehe, dal Falle, in denen eine
Rente aus der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands infolge
der Ereignisse im August 1961 forti&llt, nicht gerepelt sei=
en. Nach 8§ 31 4bs. 1 FKG runt eine Rente aus der Rentenver-
sicherung so weit und so lange, als eine Stelle aullerhalb

des Geltungsbereichs des FANG Leistungen gewdhrt; mit der iins
Binstellung derartiger Leistungen entfdllt demnach cas Ruhen,
§ 31 FRG hat auch die Falle im 4uge, in denen ein Leistungsan-
spruch nach § 1 Abs. 5 FAG wegen Leistungen von einer Stelle
auBerhalb der Bundesrepublik erloschen war. § 31 FRG bezieht
sich auch auf Rentenanspriche, denen, wie hier, nur rcichsge-
setzliche Versicherungszeiten im Sirne des § 11250 Abs. 7
Buchst. a RVO idF des FANG zugrunde liegen (vgl. Jantz=-Zweng-—
Eicher, aa0., Anm. 2 und 4 zu § 31 FRG). § 31 FRG erfaBt

aber nur Fzlle, in denen nach Bundesrecht lberhauprt Renten-
anspriuche begrindet sind. Bei der eingehenden Regelung in
dieser Vorschrift kenn nicht angenommen werden, der Gesetz-
geber habe libersehen, dall es Falle des Leéeistungsbezugs von
einem fremden Versicherungstréger giot, ohne dall aucn die Vor-
aussetzungen eines Hentenanspruchs nach Bundesrecht gegeven
sind. Eine entsprechende Anwendung des § 4 Abs. 4 FAG kann
somit nicht mit einer ILiicke im Gegsetz bel Fortfall von Lei-

stungen von Versicherungstragern aullerhalb der Bundesrepuolik
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begrindet werden-.

Die Besitzstandswahrung nach Art. 6 §§ 7 und 11 FANG gewdhr-
leistet einen beotimmten Hentenzashlbetray, wenn auch dadurch
nittelbar- . der Leistungsgrund insofern geschutzt ist, als

bei Verminderung der nach dem FKG anzurechnenden Versicherungs-
zeiten der Leistunygsanspruch nicht entfallt (vgl. Jantz-Zweng-
Eicher, aa0., Anm. 1 zu Art. 6 § 7 FANG). Der Schutz eines
Rentenzahlbetrages, d.h. eines Vermdpenswertes, der dem Empfén-
ger bisher von einem Versicherungstrager der Bundesrepublik
tatsédchlich zugeflossen ist oder ware (&7t. 6 § 7 Satz 2
FANG), 186t sich fir eine weitere entsprechende Anwendung

des § 4 Abs. 4 FAG nicht mit Fallen vergleichen, in denen

ein Leistungsanspruch nach dem FAG iUberhaupt nicht entstan-
den ist. Es fenlt an der notwendigen Rechtsdhnlichkeit. Nach
dem Sinn und Zweck des FANG, das nicht mehr wie das FAG vom
Entschadigungsgedanken sondern vom Eingliederungsgedanken
ausgeht, besteht kein AnlaB, die von einem Versicherungstra-
ger aullerhalb der Bundesrepublik eingestellten Leistungen

im Wege der Besitzstandswenrung durch Leistungen eines Ver-
sicherungstragers in der Bundesrepublik fortzusetzen, wenn
der Leistungsempféan.er zur Zeit der Einstellung der L.istung
nach Bundesrecht keinen Anspruch hat.

Imn Urteil des BQG vom 28. Januar 1965 - 4 rJ 225/61 - (Sozh
Nr. 3 zu § 1263 ®VO) ist fir einen Versicherungsfall des
Todes wahrend der Geltung des neuen Rechts (1958) entscnie-
den worden, dal § 4 Abs. 4 FAG nicht ergdnzend zu § 124¢
RVO angewandt werden kann. Die dortipen grundsdtzlichen
Ausiihrungen Uber die sehr eingeschféhkte Bedeutung una
Wirkung des 8 4 Abs. 4 FAG sprechen auch bei einem Versi-
cherungsfall alten Rechts, wie hier, se_en eine Anwendung
des § 4 4bs. 4 FAG im Rehmen des aArt. 2 & 17 ArVNG.

Im Ubrigen darf auch nicht zuBer Betracht gelassen werden,
dall die Rente, die die Witwe von der sowjetzonalen Sozial-
versicherunyg bezogen hatte, eine sogenannte Pensionsrente,
nédmlich eine umgerechnete Pension (siehe den "Antrag zur
Unrechnuni der Pension in eine Sozialrente" der Witwe vonm
1. Dezember 1248 an die Sozialversicherungsanstaly Srandern-
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brug) unter Einbeziehung der Versicherungszeiten bis 1910 war;
die Beklagte hatte auch darauf hingewiesen, daB die Witwe bei

der Deutschen Bundesbahn einen Unterhaltsbeitrag nach teamten-
rechtlichen Vorschriften beantragen konnte. et

Das LSG hat jedoch einen inspruch &er Witwe nach der RVO nicht
in vollem Umfang gepruft. Es hat nicnt ermittelt und festge-
stellt, ob Beim Versicherten zu irgendeinem Zeitpunkt ein Ver-
sicherungsfall alten Rechts (Invaliditdt) eingetreten ist, in
dem die Anwartschalft etwa durch Dreivierteldeckuny erhalten
war und bis zum Tode nicht mehr erloschen konnte. Die Recnisla-
‘e und die tatsichlichen Verh3ltnisse (Fensionierung 1922) ge-

ONY STOMUTE]

ben zu derartigen Ermittlungen #nlall, mogen sie auch mangels

Unterlagen schwierig sein und vielleicht erfolglos bleiben.

Nach § 1263 Abs. 2 RVO wird Hinterbliebenenrente gewidhrt, wenn
fir den Verstorbenen z.Z2. seines Todes eine Versicherungszelt
von 60 Kelendermonaten zuriickgelegt ist. Nach Art. 2 § 17 ArVNG
pelten § 1263 nbso 2 RVO und Art. 2 § 8 ArVNG auch dann, wenn
der Tcd des Versicherten vor dem Inkrafttreten des ArVNG, aber

Sunjururess[ra)in 19p A2, 4

u2)e(J S[e puIs

nach dem 31, Marz 1C45 eingetreten ist. Infolge der Verweisung
auf Art. 2 § 8 ArVNG ist § 1249 RVO anzuwenden (vgl. auch BSG
in SozR Nr. % zu § 724C RVO). Sind die Voraussetzungen des \
§ 1249 RVO nicht erfillt, so wird nach Art. 2 § 17 Abs. 1 Satz 2
ArVNG Hinterbliebenenrente dani gewéhrt, wenn z.Z. des Todes

2538 DYIN JF BLY §§ YoBU YUEq

des Versicherten nach den zu diesem Zeitpunkt peltenden Vor-

RTANL

schrirten die Anwertschaft erhalten war und die Wartezeit nach
Abs. 2 des Art. 2 § 17 ArVNG als erfillt gilt. Entscheidend ist
also die Anwartschaitserhaltung z.Z2. des Todes des Versicherten
nach den gesetzlichen Vorschriften, die zu diesem Zeitpunk?t
bestenden., Nach diesem Recht in Verbindung mit friherem dccat
wird das LSG die Erhaltung der Anwartschaft zu prulen haben
(vizl. ua §§ 1264, 1265 RVO idF vom 21. 12. 1937, Verordnuny

Uuber Anwartschaft in der Invalidenversicherung vom ©.2-.1979
~RGBl 85,191, § 1280 RVO idF vom 23.7.1921--RGBL S. 984).,

Das aniefochtene Urteil ist aus diesen Grincen auizuneuven und
die Sache an das LSG zurlckzuverweisen.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschlieBlende
Urteil vorbehaltern.
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