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Kldgerin und Revisionegklégerin,
gegen
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Beklagte und Revisionsbcklagte;

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 20. Juli 1962 unter Lit-

wirkung von

Senatspréasident Raack

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Mellwitz  und
‘Bundésrichter Dr. Schubert

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B o ga t 2z und

Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer
als ehrenamtlichen Beisitzern,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. Februsr
1962 mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen

aufgehoben.

Die Sechie wird zur erneuten Verh:ndlung und Entscnei-
dung an das landessozialgericnt Niedersachsen zuriick-

verwiesen.
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Grinde:

Die am 12. Juli 1898 geborene Klégerin begehrt die Zahlung
von Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit, hilfsweise wegen Berufs-—
unfédhigkeit. Ihren dshingehenden Antrag hat die Beklagte

durch Bescheid vom 14. April 1959 abgelehnt. Die Kliégerin hat -

daraufhin Klege vor den Sozialgericht (SG) Braunschweig er-
hoben. Dieses hat sie am 10. und 14. November 1960 durch den
Facharzt filir innere Arankheiten Dr. == in Dremen unter-
suéhén lagsen, der das Gutachten vom 25. Noveuber 1960 er-
stattet hat. Zur miindlicken Veranandlung am 17. llErz 1961 war
die Klégerin nicht erschienen. Durch Urteil vom selben Tage
ist ihre Klage abgewiesen worden. Die von ihr eingelegte
Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen
ohne erneute Untersuchung der Kldgerin durch Urteil von

8. Februar 1962, auf das Bezug genommen wird, zuriickgewiesen.

.Im'Urteil ist die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Kr. 1 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen. Die Klégerin hat
gleichviohl Revision eingelegt. Sie riligt als wesentlichen
Verfahrensmangel, der ihr Rechtsmittel statthaft machen solil,
Verletzung der Aufklédrungspflicht; das LSG hatte ein welte-
res Gutachten einholen miissen.

Die ‘Kldagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 14. April 1959
sowie die Urteile des Sozialgerichts Braun-
schwelg vom 17. Rk#drz 1961 und des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 8. Februar 1962 auf-
vuheben und ihr vom 1. Ilirz 1959 an Rente wegen
Erwerbsunféhigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfi-
higkeif zuzuerkennen-.

Die Beklagte hat beéntragt9

die Revision als unzulé&ssig zu verwerfcen, da
ein wesentlicher Verfahrensnmangcl nicht vorliege.
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Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt.

H

Die form- uné fristgerecht eingelegte und begrindete Revi-
sion ist nach § 162 -Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Die Kla-
gerin war zur miindlichen Verhandlung vor dem LSG ebenfalls
nicht erczchienen. Sie hatte dem Berufungsgericht Jjedoch
c¢rei Tage vor der Sitzung ein Attest ihres behandelnden
Arztes Dr. "==-==ign Ihedinghausen vom 5. Yebruar 1962 Uber-
gsandt, das rolgenden Wortlaut hatte:

"Frau A. S======z18t 2.2. bel mir in Be-
handlung wvegen Herzinsuffizienz und Blutnoch-
druck - Wegén der allgemeinen Leistungsminde-
rung und Schwindelerscneinungen ist sie nicht
in der Lage, die weite Reise nach Celle zuriick-

zulegen."

it Rickeicht hierauf hétte das LSG, wie diec Klédgerin mit
rnecnt geltend macht, sich nicht mit den vorlicgenden &rzt-
lichen Gutachten begniigen dirfen. Die Versicherte hatte
das 63. Lebensjahr bereits Uberschritten. In diesem Alter
kenn der Gesundheitszustand eines llenschen sich schnell
andern. Das letzuaérztliche Gutachten von Dr. ‘===-==lng
iber ein Jahr zurick. Nach dem eingereichten Attest vom

5. Februar 1962 sollte die Kl&égerin nunmehr an Herzschwi-
che und Bluthochdruck - beides Leiden, die ersichtlich
nicnt nur eine vorubergehehde Erkrankung bedeuteten -
leiden, und zZwar in einem solchen Grade daB sie deswegen
sowle infolge von Schwindelerscheinungen, die offensicht-
lich mit den Herz- und Kreislaufbeschwerden zusammenhingen,
icht reisefdhig sei. Unter diesen Umsténden hitte sich
des LSG gedrdngt filhlen m*‘u‘issen9 weitere Ermittlungen iiber
den Gesundheitszustand der Kldgerin snzustellen. indem es
dies unterlassen hat, hat es § 103 SGG verletzt.
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Die danach statthafte Revision ist auch im wesentlichen
begriindet. Sie muB zur sufhebung und Zurickverwcisung der
Semche an das LSG filhren. Es besteht die Méglichkeit, daf
das Berufunnsggrlcht den Streitfall anders entschieden
hitte, wenn es den Sachverhalt hinreichend erforscht hdt-
e. Dagegen ist eine.Entscheiaung durch den erkennenden Se-
nat mangels augreichender Feststellungen nicht moglich, so
daB dem Qaningenenden Hevisionsantrage Nicnt statigegeoen
werden konnte.
Im ubrigén Wifd das LSG bei der erneuten Verhandlung und

Entscheidung auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens

Zu befinden»habenc

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUNJUIWESS[19)1) I9P S[Id [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

