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Klägerin und Revisionsklügerina

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte}

hat der 120 Senat des Bundessozialgerichts ohne

mündliche Verhandlung am 200 Juli 1962 unter Hit—

wirkung von

Senatspräsident R a a c k
als Vorsitzendem‚

Bundesrichtcr M e l l w i t z' ' und

}Bundésrichter Dr° S c h u b e r t
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter B o g a t z und

Bundessozialrichterbr° Fritzemeyer
als ehrenamtlichen Beisitzern‚

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8, Februar

1962 mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen

aufgehoben„

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entechei—

dung an das Landessozialgericht Niedersachsen zurück“

verwiesen„

V0n Rechts wegen„
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9.33-PL£L£-2.3.
Die am 12; Juli 1898 geborene Klägerin begehrt die Zahlung

von Rente wegen Erwerbsunfähigkeit7 hilfsweise wegen Berufs—

unfähigkeit° Ihren dehingehenden Antrag hat die Beklagte

durch Bescheid vom 14„ April 1959 abgelehnt„ Die Klägerin hat—

daraufhin Klage vor dem Sozialgericht (SG) Braunschweig er—

hoben„ Dieses hat sie am 10: und 14„ November 1960 durch den

Facharzt für innere Krankheiten Drc.ü“=::7: in Bremen unter—
suchen lassen7 der das Gutachten vom 25„ November 1960 er—

stattet hat„ Zur mündlichen Verhandlung am 17c März 1961 war
m

legedie Klägerin nicht erschienene Durch Urteil vom selben
}ist ihre Klage abgewiesen worden„ Die von ihr.eingelegte

Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen
ohne erneute Untersuchung der Klägerin durch Urteil vom

8c Februar 19629 auf das Bezug genommen wird, zurückgewiesen„

.Im Urteil ist die Revision nicht nach @ 162 Abs° 1 Erz 1 des
Soziälgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen, Die Klägerin hat
gleichwohl Revision eingelegt„ Sie rügt-als wesentlichen

Verfehrensmangel, der ihr Rechtsmittel statthaft machen soll9

Verletzung der Aufklärungspflicht; das LSG hätte ein weite—

res Gutachten einholen müsseno

Die Klägerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 14° April 1959

sowie die Urteile des Sozialgerichts Braun—

schweig vom 17a März 1961 und des LändeSSOziel—

gerichts Niedersachsen vom 8° Februar 1962 auf—

zuheben und ihr vom 10 März 1959 an Rente wegen
Erwerbsuni‘éihigkeit9 hilfsweise wegen Berufsunfä—

higkeit zuzuerkennenc

Die Beklagte hat beäntregt‚

die Revision als unzulässig zu verwerfen? da

ein wesentlicher Verfehrensnangcl nicht vorliege.
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Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung_ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden erklärte

:die form— und fristgerecht eingelegte und begründete Revi—

sion ist nach @ 162 -Abs° 1 Nrn 2 SGG statthaft„ Die Klä—

gerin war zur mündlichen Verhandlung vor dem LSG ebenfalls

nicht erschienen„ Sie hatte dem Berufungsgericht jedoch

drei Tage vor der Sitzung ein Attest ihres behandelnden

Arvtes Dr„ 7*Lü■Li■ Ihedinghausen vom 50 Februar 1962 über—

sandt, des folgenden Wortlaut hatte:

“Frau AC S:L?r:=;s=ist z„ZQ bei mir in Be—

handlung wegen Herzinsuffizienz und hlutnoch—

druckt Wegen der allgemeinen Leistungsminde—

rung und Schwindelerscheinungen ist sie nicht

in der Lage9 die weite Reise nach Celle zurück—

zulegena"

hit Kückeicht hierauf hätte das LSG9 wie die Klägerin mit

Recht geltend macht? sich nicht mit den vorliegenden ärzt—

lichen Gutachten begnügen dürfenc Die Versicherte hatte

das 63„ Lebensjahr bereitslüberschritten„ In diesem Alter

kann der Gesundheitszustand eines Menschen sich schnell

ändern° Das letz■aärztliche Gutachten von Dr? Té”éfrr=ldg

über ein Jahr zurück„ Nach dem eingereichten Attest vom

5„ Februar 1962 sollte die Klägerin nunmehr an Herzschwä—

che und Bluthochdruck — beides Leiden, die ersichtlich

nicht nur eine vorübergehende Erkrankung bedeuteten —
leiden‚ und zwar.in einem solchen Grade daß sie deswegen

sowie infolge von Schwindelerscheinungen9 die offensichte

lich mit den Herz; und Kreislaufbeschwerden zusammenhingen‚

icht reisefähig seio Unter diesen Umständen hätte sich
das LSG gedrängt fühlen müssen9 weitere Ermittlungen über

den Gesundheitszustend der Klägerin anzustelleno indem es

dies unterlassen hat‚ hat es 5 103 SGGverletzt°
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Die danäéh stattbafte Revision ist aüch im we5entlichen‘

begründete Sie muß zur Aufhebung und Zurückvechisung der

Sache an das LSG führen; Es besteht die Möglichkeit, daß

das Berufungsgericht den Streitfall andere entschieden

hätte‚ Wennes den Sachverhalt hinreichenä erforscht hät—
te„ Dagegen ist eine_Entscheidung durch den erkennenden Se—

nat mangels euereichender Feststellungen nicht möglich„ so
daß dem dahingénénöen Revisionsantragé nieht stattgegében
werden konnte°

Im übrigen wird das LSG bei der erneuten Verhandlung und

Entscheidung auch über die Kosten des Revisionsverfahrens

zu befinden habene
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