Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessdzialgeficht
Az.:_ 12 RJ_162/70_ _

Zugestellt am
10. Marz 1971

RegObersekretér
als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle

Im Namen de s Volkes

Ur teil
in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskl&ger,
Prozefbevollmdchtigte: « o « « o o o o o o o o
g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. Februar 1971 durch

Senatsprasident Dr. H a u~g

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter " Dr. Friederichs ’
Bundessozialrichter Tiedt und

Bundessozialrichter R U b s t e c k

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden die Urteile des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

11. Februar 1970 und des Sozialgerichts Dortmwund

vom 11. Juli 1969 sowie der Bescheid der Beklagten
vom 6. Mai 1968 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 27. November 1968 abgedndert. Die Be-
klagte wird verurteilt, die mit 5/6 anerkannten
Beschaftigungszeiten des Kldgers vom 1. Oktober 1926
bis zum 30. September 1927 und vom 30. Marz 1929

bis zum 1. Dezember 19%6 mit 6/6 anzurechnen.

Die Beklagte hat dem Kldger dessen aullergerichtlichen
Kosten der drei Rechtsziige zu erstatten,
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Griinde.:
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' Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kliger bei der

Herstellung von Versicherungsunterlagén die Zeiten vom

7. Oktober 1926 bis 30. September 1927 und vom 30. Mirz 1929

0is zum f. Dezember 1936 mit 6,6 statt mit 5/6 anzurechnen
sind.

Der 1906 in der spdteren Tschechoslowakei
geborene Kl&ger, der dort bis 1939 gearbeitet hat, beantrasgte,
die Versicherungsunterlagen fiir die Zeit von 1920 bis Dezem-—
ber 1939 wieder herzustellen. Hierzu gab er u.a. an, bei

der Firma Ing. V J. V und Co. in HMahrisch-Ostrau
vom 19. Oktober 1926 bis zum 30. September 1927 und vom

- 30. M#rz 1929 bis zum 1. Dezember 1936 als Maschinenschlosser
beschidftigt gewesen zu seinj in der Zwischenzeit (1. Oktober
19277 bis zum 29. Marz 1929) sei er als Wehrpflichtiger in ,
der tschechoslowakischen Armee Soldat gewesen. Der Kléger =
legte hierzu die Ubersetzung eines Zecugnisses der Firma Ing.
v J. V ~und Co. vom 12. Januar 1937 vor. Hierin
werden die Angaben des Kligers bestitigt, jedoch ist als

Tag des Beginns Qer Beschidftigung der 1. Oktober 1926 ange-
geben. Im Bescheld vom 6. Mai 1968 beriicksichtigte die Be-
klagte u.a. die genannten Zeiten als Beschiéftigungszeiten mit
' 5/6 und die Zeit des Wehrdienstes als Ersatzzeit mit 6/6.

Mit dem Widerspruch vertrat der Kliger die Ansicht, seine
Téatigkeit bei der Firma Vi " J. V und Co. miisse

mit 6/6 beriicksichtigt werden, weil es sich um eine ununter-
brochene 10-jéhrige Beschdftigung gehandelt habe. Der Mili-
tdrdienst habe das Beschiéftigungsverhdltnis nicht unter-
brochen, vielmehr habe das Arbeitsverh&dltnis widhrend dieser
Zeit nur geruht. Die Beklagte hat den Widerspruch mit Wider-
spruchsbescheid vom 27. November 1968 zurlickgewiesen, weil
der Militdrdienst das Beschaftigungsverhdltnis unterbrochen
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und dieses nicht ununtertrochen 10 Jahre gedauert habe.
Klage und Berufung des Kldgers sind erfolglos geblieben
(Urteile vom 11. Juli 1969 und 11. Februar 1970). Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen.

Der Kléager hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.
Er riigt eine Verletzung des § 19 des Fremdrentengesetzes
(FRG) .

Der Klédger beantragt,

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom

11, Februar 1970 und des Sozialgerichts Dort-
mund vom 11. Juli 1969 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 6. Mal 1968 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. November 1968
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
dem Kldger die mit 5/6 anerkannte Beschifti-
gungszeit vom 1. QOktober 1926 bis 30. Septem—~
ber 1927 und vom %0. Miarz 1929 bis 7. Dezembery
1936 mit 6/6 anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klégers zurilickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erkliart,
daBl der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung

entscheidet (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-8GG-) .

II

Die Revision des Klédgers ist begriindet.

Die Urteile der Vorinstanzen sowie der Bescheid der Be-
klagten in der Gestalt des Widerspruchsbescheides sind
abzudndern. Die Beklagte hat die Beschaftigungszeiten des
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Kldgers bei der Firma Ing. V Jd. V und Co. in
M#hrisch-Ostrau vom 1. Oktober 1926 bis zum 30. September
1927 und vom 30. Marz 1929 bis zum 1. Dezember 1936 mit
6/6 anzurechneno

Die Revision bekémpft das vom Berufungégericht gefundene
~Ergebnis, diese Beschéftigungszeiten seien nicht nachge-
wiesen, sondern lediglich glaubhaft gemacht und folglich
gemdB § 19 Abs. 2 Satz 1, 1. Halbsatz FRG nur mit 5/6 und
nicht, wie dies der Kliger begehrt, mit 6/6 anzurechnen,

vor allem damit, aus dem Gesetz ergebe sich keine Notwendig-
keit, den negativen Bewels zu flihren, daB nachgewiesene
Beschidftigungszeiten durch Zeiten von Krankheit oder Arbeits-
losigkeit nicht unterbrochen worden seien. Die Beschifti-
gungszeiten seien durch das Zeugnis der damaligen Arbeit-
geberin des Kl&gers nachgewiesen, dessen Angaben die Beklagte
niemals angezveifelt habe.

Damit hat die Revision recht. Nach den unangefochtenen Fest-
stellungen des LSG hat die Pirma V J. Vi und Coo

in Mahrisch-Ostrau dem Klager in dem Zeugnis vom 12. Januar
1937 bestdtigt, daB er bei ihr vom 1. Oktober 1926 bis zum

1. Lezember 19%6 "mit Ausnahme der Zeit, in der er seine
Wehrvflicht ableistete -~ ab 1. X. 1927 bis 29. III 1929"
beschiaftigt gewesen sei. Durch diese Zeugnisangaben ist der
erforderliche Nachweis fiir die streitigen Beschédftigungszei-
ten des Kldgers gefiihrt. Nachgewiesene Zeiten sind solche,
bei denen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeilt
feststeht, daB sie zurlickgelegt sind, filir die also der volle
Beweis erbracht ist (vgl. Jantz/Zweng/Eicher, Das neue
Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl., § 19 FRG Anm.
2 und 8; Verbands-Komm., § 19 FRG Anm. 5). Die Beklagte hat,
worauf die Revision zutreffend hinweist, die Zeugnisangaben
nicht angezweifelt. Daher steht nichts im Wege, die strei-
tigen Beschdftigungszeiten als nachgew1esen dem Kldger voll
gutzubringen. ‘
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Wenn die Beklagte - und ihr folgend das Berufungsgericht -

das Zeugnis der damaligen Arveitgeberin des Klédgers fir
den Nachwels der Beschidftigungszeiten deshalb nicht geni-
gen lassen will, well darin nichts lber mbgliche Fehl-
zeiten infolge von Krankheit oder Arbeitslosigkeit gesagt
ist, Uberspannt sie die Anforderungen an den Nachweis:
von Beschéftigungszeiten. Derartigen zu hoch angesetzten
Anforderungen an den Nachweis ist bereits der 11. Senat
in seinem auch von der Revision angefiihrten Urteil vom
17. Marz 1964 - 11/1 RA 216/62 - (SozR FRG § 19 Nr. 1)
entgegengetreten. Dort hat der 11. Senat u.a. ausgefihrt:
Es mdge zwar der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechen,
daBl Unterbrechungen infolge Krankheit oder Unfall in
jedem Arbeitsleben vorkommen; es treffe auch zu, dal

der Regelung in § 19 Abs. 2 FRG filir die nicht nachge-
wiesenen Beschidftigungszeiten ebenso wie der Regelung

in § 3 Abs. 1 der VO vom 3. Marz 1960 und in § 15 FRG
Tir nicht nachgewiesene Beitragszeiten, die Tatsache
gzugrundeliege, dafl die durchschnittliche Beitragsdichte
in den deutschen gesetzlichen Rentenversicherungen beil

10 Monaten liege; im Gesetz selbst habe aber dieses
Illctiv keinen Ausdruck gefunden; das Gesetz selbst ent-
“halte keine Vermutung, daB nachgewiesene Beschaftigungs-
zelten durch Zeiten einer mehr als 6 Wochen dauvernden
Krankhelt oder Arbeitslosigkeit unterbrochen seien und
dafl deshalb Beschidftigungszeiten nur als "glaubhaft
gemacht" gelten kodnnten, wenn nicht guch der negative
Beweis erbracht sei, daf solche Unterbrechungen nicht
vorgelegen hdtten; die Gerichte hatten zwar im Ranmen
ihrer Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erfor-
schen, auch zu prifen, ob nach Lage des Falles die Tat-
sachen festgestellt seien, die auf eine derartige Unter-
brechung der Beschidftigungszeit schlieBen lieBen; l&agen
solche Tatsachen vor, so konnten sie im Rahmen der Wir-
digung des Gesamtergebnisses des Verfahrens zu der Fest- .
stellung fillhren, daB das Bestehen einer ununterbrochenen
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Beschéftigungszeit nicht bewiesen, sondern nur glaubhaft
gemacht sei; l&gen solche Tatsachen aber nicht vor, so sei
das Gericht nicht gehindert, festzustellen, daf die nachge-
wiesene Beschéftigungszeit nicht unterbrochen sei.

Diesen Ausfuhrungeh des 11. Senats in der genannten Ent-
scheidung tritt der erkennende Senat bei.

Bei diesem dem Klager glinstigen Ergebnis erilibrigt. es sich,
zu priifen, ob dasselbe Ergebnis auch auf die Vorschrift des
2. Halbsatzes des § 19 Abs. 2 Satz 1 FRG gegriindet werden
kann, wonach die Zeit eines ununterbrochenen Beschaftigungs-
verhiltnisses von mindestens 10 Jahren Dauer bei demselben
Arbeitgeber in vollem Umfang anzurechnen ist oder ob, wie
dies die Beklagte und das LSG angenommen haben, die Wehr-
dienctzeit des Klidgers bei dem damaligen Arbeitgeber die
Beschéftigungszeit des Klidgers unterbrochen hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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