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Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Biklagte und Revisionsklagerin,
Verkilindet am
30. Juui 1%66

gegen
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Klagerin und Revisionsbeklagteo

Der 12. Benat des Bundessozialgerichts hat auf die mindli-
che Verhandlung vom 30. Juni 1966 hin durch

Senatsprasident R a a ¢ k
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Schubert und
Bundesrichter Dr. FPriederichs,
Bundessozialrichter Gl a d e b e ¢ k und

Bundessozialrichterin Dr. K o1 b
tir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schileswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 7. Ja-
nuar 1964 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Intscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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paares Heinrich und Anni Schiiz, geboren. Sie verblieb etwa
einen Monat in der Entbindungsstation und kam dann in das Haus
ihrer GroBeltern nach Ellund. Dort lebt sie seitdem.

Inge Schrzz, die damals 22-jahrige Kindesmutter, war bis zum
Oktober 1958 Angestellte einer Sparkasse in Joldelund (Kreis
Husum). Nach der Geburt ihres Kindes begab sie sich zu ihren
Eltern. Vom Februar 1959 an arbeitete sie voriibergehend als
Halbtagskraft bei einer Sparkasse. Nach kurzer Arbeitslosig-
keit im Mai 1959 ist sie seit dem 1. Juni 1959 als Angestellte
beim Kraftfahrzeug-Bundesamt in Flensburg tdtig. In der ersten
4eit legte sie den Weg von Ellund nach Flensburg taglich mit .
dem Fahrrad oder mit dem Omnibus zurilick. Wegen der unglnsti-
gen Verhilltnisse nahm sie vom 1. Oktober 1959 an in Flensburg
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ein Zimmer, das sie mit eigenen Mdbeln einrichtete. Sie melde-

te sich dort auch polizeilich an. Seitdem hdlt sie sich die
Woche Uber in Flensburg auf - inzwischen hat sie dort das
Zimmer gewechselt -, fdhrt jedoch regelmdaBig zum Wochenende
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nach Ellund zu ihrem Kinde und zu ihren Eltern. Von ihrem Ver-

5533

dienst gab sie ihrer Mutter monatlich etwa 30,-- DM filir den Un-

terhslt der Klagerin, ferner beschaffte sie fur diese die not-

wendige Kleidung. : :

Der Erzeuger der Klagerin hat seine Vaterschaft anerkannt.

Er zahlte von der Geburt an bis Ende des Jahres 1958 monstlich
55,-- DM, anschliefBlend bis August 1962 monatlich 65,-- DM und
seitdem 72,-~- DM monatlich Unterhalt.

hatte vom 1. Juli 1960 ab Rente wegen Erwerbsunfihigkeit in
Hohe von 116,30 DM monatlich bezogen. Am 28. Mai 1961 ist er
im Alter von 55 Jahren gestorben. Die Beklagte bewilligte zwar
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seiner Ehefrau und seinen Kindern Elke und Angelika Hinter-
bliebenenrenten, lehnte jedoch mit Bescheid vom 16. Juli
1962 die Gewshrung von Waisenrente fur die Klagerin ab,
weil sie kein Pflegekind ihres Groflvaters gewesen sei.

Das Sozialgericht (SG) Schleswig hat durch Urteil vom 15.
Marz 1262 die Beklagte verurteilt, der Kl&dgerin einen neuen
Bescheid zu erteilen, durch den ihr Halbwaisenrente vom

1. dJuni 1961 an gewdhrt werde.

Die hiergegen von der Beklagten eingelegte Berufung hat

das Landessozialgericht (LSG) Schleswig-Holstein zuriick-
gewiesen. Dieses halt den erhobenen Waisenrentenanspruch
gemsB § 1267 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

in Verbindung mit § 1262 Abs. 2 RVO sowie § 2 Abs. 1 Satz 3
des Kindergeldgesetzes (KGG) in der Fassung des Gesetzes
vom 27. Juli 1957 (BGBl. I 1C61) ebenfalls fiir begrindet.
Nach der zuletzt genannten Vorschrift seien Pflegekinder
solche Kinder, die in den Haushalt von Personen aufgenom-
men worden seien, mit denen sie ein familiensdhnliches,

auf lanpgere Dauer berechnetes Band verknipfe, wenn diese

zu dem Unterhalt der Kinder nicht unerheblich beitriigen;:
Kinder, die in den Haushalt von GrofBReltern oder Geschwistern
aufgenommen seien oder von ihnen uUberwiegend unterhalten
wirden, gidlten als Pflegekinder. Diese Bestimmung ernthalte
eine unwiderlegbare Vermutung flr ein Pflegekindschaft
verndltnis fir Kinder, die in den Haushalt ihrer GroBlel-~
aufgenommen worden seien. Der letzte Halbsatz des

ct

SR
§ 2 4bs. 1 Satz 3 KGG enthalte zwei Alternativen, nsmlich
einmal die Aufnahme in den Haushalt der GrofBeltern, und

zum anderen die Uberwiegende Unterhaltsleistung durch sie.
Beide Alternativen seleu ¢inesuder gleicineruig, so dall das
Vorliegen einer von ihnen fiir die Annahme eines Pflegekind-
schaftsverhdltnisscgor.genlige.: Die Kldgerin sci zum Zeitpunkt
des Eintritts des Versicherungsfalles, also beim Tode des
Groidvaters am 28. Mai 1961, in den Haushalt ihrer Grofel-
tern aufgenommen worden. Zwar bedeute das gemeinseme Leben

-
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zwischen GroReltern, Mutter und Kind in einem Haushalt fir
dieses noch keine Aufnahme in den Haushalt der Grofleltern,

wie das Bundessozialgericht (BSG) entschieden habe (BSG 19,
106). Solange die Klagerin mit ihrer Mutter und ihren GrofBel-
tern pgemeinsam in Ellund gewohnt habe, mOge auch ein solches
Verhiltnis bestbanden haben, wie es dem in dem genannten Urteil
des BSG geschilderten Sachverhalt entsprochen habe, so daf

die Klggerin zundchst nicht in den Haushalt ihrer Grofleltern
aufgenommen worden sei. Das habe sich aber spater gedndert.
Zur Zeit des Eintritts des Versicherungsfalles im Mai 1961 ha-
be ein Pflegekindschaftsverhdltnis der Kladgerin zu ihren Grof-
eltern bestanden, da die Mutter am 1. Oktober 1959 nach Ilens-
burg verzogen sei. Diese sei grundsdtzlich dem elterlichen Haus-
halt ferngeblieben, sie sei in Ilensburg zur Arbeit gegangen,
habe dort in einem von ihr selbst eingerichteten Zimmer zur
Untermiete gewohnt und sei in Flensburg polizeilich gemeldet
sewesen. Ihre personlichen Beziehungen zur Kldgerin hatten
sich nunmehr auf Besuche zu den Wochenenden beschrankt. Seit-
dem, also auch im Mai 1961, sei die Kldgerin Pflegekind ihrer
Grofleltern. Das Band zu ihrer Mutter sei zwar nicht vollstan-
dig; celost worden, wie sich insbesondere daraus ergebe, dal
ihre Llutter sich wihrend ihrer Wochenendbesuche um sie gekimmet
fir ihre XKleidung gesorgt und Geschenke mitgebracht habe, ja
sogar ihren Urlaub gemeinsam mit der Kldgerin bei UrgrolReltern
verbracht habe. Die persdnlichen Bindungen zwischen Mutter und
Kind seien jedoch soweit geldst gewesen, daB das Band zwischen
Grofleltern und Kind bei weitem in den Vordergrund gerickt scio
Dies ergebe allein die Abwesenheit der Mutter wdahrend der Ar-
beitswvoche, wodurch deren Wochenendfahrten in ihr elterliches
Haus nur noch als Besuchsreisen erschienen. Von Oktober 1959
an sei die Klédgerin somit Pflegekind ihrer GroBeltern gewesen.

Das ISG hat in seinem Urteil vom 7. Januar 1964 die Revision
zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelept mit dem Antrage,

das anpgefochtene Urteil sowie das Urteil des SG
Schleswig vom 15. Marz 1963 aufzuheben und die

-5-
JLaw — Gesetze und Urteile oo wron D Available on the
Kostenlos (mobile App) ’ » Google play App Store
W__J| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile -

']nl_]lp\‘)ﬁ DOYIN P L8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puls 1‘;[111[[[1llIl'R\‘“J]JA’] I9p 9[IR, Yyony :SIoMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Klage abzuweisen.

Sie wendet sich zundchst gegen die Auffassung des LSG, dall
mit dem Verziehen der Mutter nach Flensburg deren Verhidltnis
zur Kligerin geldst worden sei. Soweit das angefochtene Ur-
teil feststelle, die perstnliche Bindung zwischen der KlAge~
rin und ihrer Mutter seidamit aufgehoben, werde diese . Fest-
stellung vom Beweisergebnis nicht getragen. Darin liege eine
Verletzung des § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

In librigen sei § 1262 RVO nicht richtig angewendet worden.

Das LSG habe maBgeblich darauf abgestellt, daB die als Z:u-
gen vernommene Grofmutter und die Kindesmutter ausgesagt
hatten, die Kligerin sei von den GroBeltern zusammen mit

den Jjungeren Geschwistern der Kindesmutter erzogen worden.

Das widerspreche der Rechtsprechung des BSG. Nach dieser sei
das Lrziehungs- und Aufsichtsrecht dann nicht maflgebend, wenn
die GroBeltern es nur insoweit ausibten, als es ihnen die
Mutter des Kindes Ubertragen habe und habe iibertragen konnen,
wie eg auch hier geschehen sei. Durch die rdumliche Trennung
wiahrend der Werktage habe sich das natiirliche Verhadltnis

der Klidgerin zur Mutter nicht geandert. Die GroReltern natven
die Muttcr nicht ersetzt, sondern seien die Groleltern ge-
blieben. Die Klagerin habe auch "Opa" und "Oma" zu innen ge-
sagt. dtten die GroReltern auch moglicherweise viel fir die
hldgerin getan, so sei doch nach der neiidrlichen Betracntungs-
weise kein Verhdltnis entstanden, wie es zwischen leiblichen
Eltern und ihren Kindern bestehe. Die rdumliche Trennung von
der Kindesmutter sei nur erfolgt, weil sie sonst nicht in
Flensburg hidtte tAtig sein konnen. Der eigentliche Mitvelpunkt
der Lebensinteressen der Mutter sei der Wohnsitz der Grolel-
tern geblieben. Deshalb sei sie zu jedem Wochenende nach kllund
zurtickgekenrt und habe sich dort der Klagerin gewidmet und sie
sekleidet und gepflegt. Die Kindesmutter sei lediglich Wochen-
endpendlerin wie zahlreiche andere Personen in der Bundesrepu-
blik. ILin Familienvater, der nur uber das Wochenende nach
Hause komme, libe aber auch immer noch die Personenflirsorge
liber seine Kinder aus, selbst wenn wdhrend der Woche die f£he-
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frau die Kinder betreue. Der vorliegende Fall sei rechtlich
nicht anders zu wiirdigen. Die Kl&gerin sei damit nicht in
den Haushalt der GrofBleltern aufgenommen gewesen, so dafl
ein Waisenrentenanspruch nicht gegeben sei.

II.

Die Revision muB zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
zur Zurickverweisung der Sache an das LSG filhren, da das ange-~
fochtene Urteil rechtlichen Bedenken unterliegt.

Waisenrente erhalten gemdB § 1267 Abs. 1 RVO nach dem Tode

des Versicherten seine Kinder (8 1262 Abs. 2 RVO). Zu den
Kindern des Versicherten rechneten nach § 1262 Abs., 2 Nr. 7
RVO in der hier maBgebenden Fassung des Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 23. Februar 1957 auch

die Pflegekinder im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG, wenn

das Pflegekindschaftsverhdltnis vor Eintritt des Versicherungs
falles begriindet worden war. Nach § 2 Abs, 1 Satz 3 KGG in

der hier maBgebenden - BSG 12, 35 - Fassung des Gesetzes

zur Anderung und Erginzung von Vorschriften der Kindergeldge-
setze (XGAndG) vom 27. Juli 1957 - BGB1 I 1061 - waren Ptfle-
gekinder solche Kinder, die in den Haushalt von Personen aufge-
nommen waren, mit denen sie ein familiendhnliches, auf lange-
re Dauer berechnetcs Band verknipfte, wenn diese zu dem Unter-
halt der Kinder nicht unerheblich beitrugen; Kinder, die in
den Haushalt von GroReltern oder Geschwistern aufgenommen wor-
den waren oder von ihnen iiberwiegend unterhalten wurden, gal-
ten als Fflegekinder. Von dieser Gesetzeslage ist das LSG zu-
treffend ausgegangen. Der Anspruch der Klagerin auf Waisenren-
te aus der Versicherung ihres GroBvaters hiéngt mithin davon

ab, ob sie ein Pflegekind ihres GroBvaters im Sinne von § 2
Abs. 1 Satz 3 KGG in der wiedergegebenen Fassung war, die also
unterschied zwischen echten Pflegekindern -~ Kindern, die in den
Haushalt von Personen aufgenommen waren, mit denen sie ein
familiendhnliches, auf ldngere Dauer berechnetes Band ver-
knlipfte und die zu dem Unterhalt der Kinder nicht unerheblich
beitrugen - und solchen Kindern, die als Pflegekinder "galten',
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weil sie entweder in den Haushalt von GroBeltern (oder Ge-
schwistern) aufgenommen warcn oder von ihnen iiberwiegend un-

ternalten wurden.

Ot hiernach auch Enkelkinder echte Pflegekinder ihrer Groflel-
tern sein konnten (so, jedoch bei wesentlich anders gestalte-
ten Vorschriften, BSG 13, 72, ferner, jedoch ohne ndhere Begriin-
dung, BSG 19, 106), kann hier offen bleiben. Denn jedentalls
konnte ein solches echtes ETlegekindschaftsverhéltnis zwischen
GroBeltern und IEnkelkindexn im allgemeinen nur dann in Betracnt
kommen, wenn die leiblichen kltern gestorben sind oder sich

um ihr Kind lberhaupt nicht kxummern. Dies scheidet im Falle

der Klagerin nach den Feststellungen des LSG aber ohne wei-

teres aus.

Die Auffassung dec LSG geht jedoch dahin, die Kldgerin habe

Sun[urtress[12)1) I19p 1D ], YONY SIDMUIE]

als Prlegekind ihres Grofivaters, des Versicherten, gegolten,
well sie in den Haushalt der Grofleltern aufgenommen wordew

sel.
Gegen diese Auffassung bestehen rechtliche Bedenken.

Wie das BSG schon wiederholt entschieden hat, ist ein Kind,
das mit seiner Mutter und seinen Grofleltern zusammenlebt,

im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG nicht in den Haushalt der
GroBeltern aufgenommen (zu vgl. insbesondere das Urteil vom
25. April 1963 - 4 RJ 340/61 - BSG 19, 106). Hieran ist, je-
denfalls im Ergebnis, festzuhalten, auch gegenuber der Kritik,
die dieses Urteil Uberwiegend in unveroffentlichten IZntschei-

OYIN P B8 §§ YorU YUuRqUI)R(] S[B PUIs
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dungen von landessozialgerichten gefunden hat (vgl. aber

auch Urteil des Bayerischen LSG vom 12. Mai 1264 - L 186/Jd
273,62 - Beyer. Amtsbl. 1964 B 73). Dabei kann offen bleiben,
ob der Begrindung des Urteils vom 25. April 1963 in Jjeder
Berziehunyg beizutreten ist. Insbesondere kann insoweit offen
bleiben, ob Aufnahme in den Haushalt der GroBeltern voraus-—
setzt, dall das Kind mit Wissen und Willen seiner leiblichen
Eltern aus ihrer Obhut und Fuirsorge ausscheidet und in die sl-
leinige Flirscrge und den Hauvshalt der GroBeltern lvertritt,
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ob nicht vielmehr Aufnshme in den Haushalt der GroReltern auch
dann vorliegen kann, wenn das Kind sich niemals in dem Haushalt
der leiblichen Eltern befunden hat und ohne deren Wissen und
Willen zu den Grofeltern gelangt ist, z.B. dann, wenn die un-
verheiratete Mutter bei der Geburt des Kindes im Krankenhaus
gestorben ist und die GroBeltern das Kind aufgenommen haben.
Jedenfalls rechtfertigt sich die in dem Urteil vom 25. April
1663 zum Ausdruck gelangte Auffassung aus den folgenden Erwvia-
gungen: Aufnahme in den Heushalt bedeutet Aufnahme in die Fa-
miliengemeinschaft (VerbKomm., 6.4Aufl., § 1262 RVO Amm. 6;

auch Brackmann, Handbuch der SozVers., S. 690 e). Hierzu ge-
hort bei einem Kinde die Begrindung eines Betreuungs- und Er-
ziehungsverhdltuisses femilienhafter Art (BSG 20, 91). Dagegen
ist Aufnahme in die Wohnung, wenn sie auch die Regel sein wird,
weder ausreichend noch erforderlich. Insbesondere ist, soweit
ersichtlich, allgemein anerkannt, dafl von Aufnahme in den Haus-
halt zB auch dann gesprochen werden kann, wenn das Kind sich

zur Schul- oder Berufsausbildung auswidrts befindet (VerbKomm.
aa0; Lrackmann aa0, S. 620 e; Jantz/Zweng, Das neue Recht der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten, § 1262
RVO, aAnm. II 2a; Elsholz/Theile, Die gesetzliche Rentenversi-
cherung, Kr. 45, Amnm. 4; Eicher/Haase, Die Rentenversicherung
der Arbeiter und der Angestellten, 3.Aufl., § 1262 RVO Anm. 53
Lauterbach, Unfallversicherung, 3. Aufl., § 583 RVO Anm. 26;
Wickenhagen,/Krebs, BKGG, § 2 Anm. 9 und 10). Wenn aber ein Kind
mit seiner Mutter und seinen GroBeltern zusammenlebt, so ist die
Familiengemeinschaft des Kindes mit der Mutter enger als die mit
den Grofleltern, und diese engere Familiengemeinschaft geht der
weniger engen mit den GroBeltern vor, so daB nicht davon gespro-
chen werden kann, das Kind befinde sich in Familiengeneinschaft
mit den GroBeltern; es befindet sich vielmehr in Fsmilienge-
meinschaft mit der Mutter. Daher gilt es nicht als Pflegekind
der GroBeltern, es sei denn, daB die andere vom Gesetz vorgesehe-
ne Altvernative vorliegt, dafB n8mlich das LZind von den GrofBeltern
Uberwiegend unterhalten wird. Diese ‘Erygpungen sind in dem Ur-
teil vom 25. April 1963 ebenfalls zum Jdusdruck gelangt. Die Fra-
ge zu erortern, ob etwas anderes dann gilt, wenn die Kindesmut-
ter so jugendlich ist, dafBl sie s=21bst noch in erheblichem HMaRe
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der Betreuung und Erziehung bedarf, ist im vorliegenden
Falle kein .Au].f.a °

Allerdings war der Sachverhalt im vorliegenden Yalle., dem,
der dem Urteil vom 25. April 1963 zugrunde lag, niéht vol-
lig gleich. Wahrend dort das XKind zusammen mit seiner Mutter
bei seincn Grofleltcrn lebte und die Mutter nur tagsiiber zur
Arbeilt abwesend war, war hier die Mutter die Woche liber ab-
vesend und nur am Wochenende anwesend. Einen entscheidenden
Unterschied macht dies in dem vorliegenden Zusammenhang Jje-
doch nicht aus. Auch in einem Fallc wie dem vorliegenden

st - wenn nicht besondere Umstinde zu der Annahme notigen,
die Beziehungen zwischen der Mutter und dem kinde seien so
lose, daB von einem Betreuungs- und Erziehungsverhéltnis
swischen ihr und ihrem hinde nicht mehr gesprochen werden
konne - die lfamiliengemeinschaft zwischen dem Kind und
seiner Mutter noch so eng und stark, dall sie vorrangig

ist gegentber der Gemeinscnaft mit den GroReltern. Die
lutler ist hier in der Regel ebenso noch in einem Haus-—
halt nit dem Kinde und dessen Crofleltern wie etwa ein Wo-~
chenendpendler in dem Haushalt seiner Femilie tleibt.

War hiernach, wenn nicht die angedeuteten bpesonderen Unmstan-
de pegeben waren - flir deren Vorhandensein visher kein An-
halt ist und die gegebenenfalls vom Berufungsgericht erst
noch festzustellen waren ~, auch im vorliegenden Falle die
Kl&dgerin nicht in den Haushalt ihrer Grofeltern aufgenomuen,
so galt sie nicht als Pflegekind des Grolivaters, und Waisen-
rente aus desscn Rentenversicherung steht ihr deshalb nicht
Zu, es sei denn, daB sie nach dem Gesetz deswegen sls Pflepe-~
kind des Versicherten galt, weil sie von ihm uberwiegend un-
terhalten wurde. Dies ist nach den bisherigen Fcststellungen
des LSG zwar kaum anzunehmen, da der Unterhalt der Kligerin
anscheinend zummindesten lUberwiegend durch Unterhaltszonlun-
gen des Brzeugers und DBeitrige ihrer Mutter zum Unterhalt
pedeckit war, wdhrend den Feststellungen das LSG hinsichtlich
des Einkommens des Versicherten, der Landwirt und Gastwirt
var, nur zu entnehmen ist, daB er eine Rente wegen Frwerusvn-
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Tfahigkeit in Hohe von 116,30 DM bezog. Dariber hinaus fehlt es
aber in dieser Beziehung an ndheren Feststellungen, die zu tref-
fen das LSG von seinem Rechtsstandpunkt aus auch keinen Anlaf
hatte. Da das Revisionsgericht solche Festetellungen nicht tref-
fen kann, muB die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden. Dabei wird
dieses zugleich Uber die aufergerichtlichen Kosten des Revisi-
onsverfahrens zu entscheiden haben.
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