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Burdescsozialgericht
Az.: 12 RJ 162/63 In Namen des Volkes
- Ur teil
in dem Rechtsstreit
Verkiindet am
28. Juli 1066 " Klsger und Revisionskléger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Ler 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
nmiy,dliche Verhandlung vom 28, Juli 1966 hin durch

Senatsprésident Raack

o - Vorsitzender -,
Fundesrichter " Dr. Schubert und
Bundesrichter . Dr. Friederichs ;
Bundessozialrichter F o x und

Bundessozialrichter K r i e g

fiir Recht erkannt: -

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 29. Januar 1963
wird zuriickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

I.

Ter am 1893 geborene Kldger war in seinem
Leben fast ausschlieBlich als selbstédndiger Landwirt
titig. In den Jahren 1939 und 1940 arbeitete er voriliber-.
gehend 2ls Torstarbeiter. Wdhrend dieser Zeit sind fiur |
ihn 45 Vcchenbeitrdge zur Arbeiterrentenversicherung (ArV)
entrichtet worden. Anschlieflend versicherte er sich
freiwillig weiter. Nach den noch vorhandenen Aufrech-
nungsbescheinigungen - die~Quittuhgskarten wurden in-
zwischen vernichtet -~ enthielten die Quittungckarten

r. 2 bis 8 insgesamt 375 Wochenbeitrige. Nach dem In-
halt cer zm 10. Februar 1956 aufgerechneten Quittungs-~
kerte lir. 8 hatte der Kldger hiervon die jeweils letzten
26 wcchenbeitridge fir die Jahre 1954 und 1955 entrichtet.
Tie am 23. Tezember 1958 aufgerechnete Quittungskarte
Mr. 9 enthielt 26 Wochenbeitrige fir das Jahr 1956 mit
der: Aufdruck 58 und neun Monatsbeitrige der Klasse A
fur 1957, ebenfalls mit’dem'AufdeCk 58. In der am |
30. Lezenber 1958 aufgerechneten Qdittungskarte Nr. 10
befanden sich weitere 26 Wochenbeitrége fir 1956 und
ncchmais drei Moﬁatsbeitrége fiir 1957, jewéils‘wiédérum
mit dem Aufdruck 58; Die Quittungskarte Nr. 11 wies

12 Monatebeitrige fiir 1958 auf. Durch Bescheide vom

19. Juni 1959 und 28. August 1959 bewilligte die Beklagte
dem Kliger Rente Wégen,Berufsunféhigkeit vom 1. Februar
1959 an in Hehe von 29,-- DM monatlich. Die fiir den
Kliger glinstigere Berechnung der Rente nach altem Recht
gemiB Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neurcgelungsgesetzes (ArVHG) vom 23. Februar 1957 lehnte
gie eb, weil die Ahwartschaft'éus den bis zum 1. Jenuar
1057 entrichteten Beitrégen nach den bis dahin geltenden
Vorschriften nicht erhalten gewesen sei (Art. 2 § 42
Satz 2 ArVNG). o |
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Wegen der HGohe der Rente hat der Kldger Klage erhoben.
Zur Eegrindung hat er ausgefiihrt, die Beitragsmarken
fiir 1956 seien deshalb erst 1957vvelwendet»worden,
weil er Ende 1956 beim Postamt Donauwsrth keine
‘Beitragsmarken mehr bekommen habe.

Mit Urteil vom 20. M#rz 1961 hat das Sozialgericht .
(sG) Augsburg die Klage abgewiesen, da die fiir 1956
crtrichteten Reityrige findeutig wichi hie wum 1. Jaxnex
1957, sondern erst nach diesem Zeitpunkt entrichtet
worden seien. Tamit sel die Anwartschaft zum 1. Januar
1657 nicht erhalten gewesen, und zwar auch nicht im
Wege der sogcnannten~Halbdeékung,'die mit den bis
einschliefilich 31. Dezember 1956 entrichteten Bei-

~trdgen nicht erreicht sei.

Dagegen hat der xlager Béfﬁfuhg éingelegt mi%'dem
Antrage, das Urteil des SG vom 20}_Mérz 1961 auf-
zuheben und die Beklagte unter Absnderung ihres
Pescheides vom 28. August 1959 zu verurteilen, die
Vergleichsbercchnung zZu gewéhren. Das Bayerische
ILandessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurick-
gewiesen und die Revision zugelassen. Nach der
Rechtsprechuhg des Bundessozialgerichts (BSG) - so
hat das LSG ausgefuhrﬁ ~ kbnne der Kliger die Berech-
‘nung $ciner Rente nach.den fiur ihn glinstigeren Vor-
SChriftén des alten Rechts}nicht verléngen,'Da'die
fiiyr 1956 verwendeten Béitragsmarken'den Aufdruck
1958 tragen, sei bewiesen, daB diese Marken bei der
Post erst 1958 efworben_und im Rahmen der Zweijahres—
- frist des § 1418 Abs. 1 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) nF nachentrichtet wordenﬂseien. Da somit
er1 1. Januar 1957 keine Beitridge fir das Jahr 1956
vorgelegen hitten, sei die Anwartschaft aus den bis
einschlieBlich 1955 entrichteten Beitrdgen erloschen
gewesen. Sic sei auch nicht iiber die Halbdeckungs-
vorschrift des § 1265 RVQ aF erhalten worden.
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Hierfilr widren bis zum 1. Januar 1957 wenigstens 442
Wochenbeitriige erforderlich gewesen. Der Kliger konne
it den bis zum 1. Januar 1957 entrichteten Beitrégen
jcdoch lediglich 420 VWochenbeitrédge nachweisen. Anders
wiirde es sich allerdings verhalten, wenn die Halbdeckung
nicht auf den 1. Januar 1957, sondern auf den 31. Dezem—
ter 1956 zu errechnen wédre. Alsdann wiren fiir die Halb-
deckung lediglich 416 Wochenbeitriige erforderlich gewesen,
dic vorligen. Die Halbdeckung miisse jedoch nach der Int-
ctehungegeschichte des Art. 2 § 42 ATVHG und nach der
Rechtsprechung des BSG zum 1. Januar 1957 berechnet
werden und cel daﬁit nicht gegeben. | |

Ter Kléger hat gegen das ihm~am 16. Mérz 1963 zugestellte
Urteil anm 16, April'1963kReVision,eingelegt und die
Revision mit Schriftsatz vom 16. Mai 1963, cingegangen
bein BSG on 17. Mai 1963, begriindet. Er beantragt,

‘die Urteile des SG Augsburg vom 20. Ndrz 1961
‘und des Bayerischen LSG vom 29. Januar 1963
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
unter Abdnderung ihres Bescheids .vom 28. August
1959 “die‘Vergleichsberechnung zu gewdhren",
Zur Begriindung der Revision wird vorgetragen, der
Kldger korne bis zum 1, Januar_1957 420 Wochenbeitrige
rachweisen. Bei einer Befechnung der Halbdeckung auf :

den 31. Degember 1956 seien hierfiir lediglich 416 Wochen-

beitriige erforderlich. it den bis einschlieBlich 31. De-
zember 1956 tats#chlich entrichteten 420 Wochenbeitridgen
gel demit auch mach altem Recht die Halbdeckung gegeben,
so dafl die Vergleichsberechnung hdtte gewdhrt werden
miissen. Zumindest gelte dies aber jetzt nach der Neu-
fassung des Satzes 2 des Art. 2 § 42 ArVNG durch das

Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni-

1965 (BGBL I 476).

-5 =
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
& Pfoste;losG (mobile App) App Store
‘ Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znypsad DYIN JJ B §§ YorU Juequaje( S[e puls Sunjuuwess[ioli) 1op

3T, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklegte beantragt, -
die Revision zuriickzuweisgen,

da das angefochtenc Urteil richtig sei und auch das
RVAndG kcine sndere Entscheidung ermdgliche.

IIO

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt.
Nach dem Protokoll iber die miindliche Verhandlung
vor dem LSG am 29. Januar 196% hat der Kldger dort
ver Aufruf der Cacle erklidrt, er werde durch Rechts-
anwalt Jaunann in Minchen vertreten, und es solle
ncch bis 2zum Erscheinen desselben gewartet werden.
ach Aufruf der Zazache wurde er jedoch davon ver-
sténdigt, dal noch einer telefonischen Turchgabe
von der Vermittlung dieser mitgeteilt worden sei,
dafl in geiner Streitsache ohne Rechtsanwalt Jaumann
verhandelt werden solle, da derselbe noch beim Land-
gericht scl und nicht kommen konne. Damit hatte der
Kliger zchon darals seinem derzeitigen Prozeflbevoll-
michticten Vollmacht erteilt (§ 73 Abs. 2 Satz 1
letzter Halbsatz SGG). Dann aber hdtte das Urteil
des LSG vom 29. Januar 1963 auch dem Prozefibevoll-
miichtigten zugestellt werden missen (§ 73 Abs. 3 SGG).
Las isvU indes nicht geschehen, vielmehr ist das
Urteil dem Kliéger zugestellt worden. Dadurch war die
Revisiongc- und die Revisionsbegriindungsfrist nicht
wirksam in Lauf gesetzt worden, so dafl die Revision
noch rechtzeitig begriindet worden ist. Die Revision
kann Jedoch cachlich keinen Erfolg haben.

ach Art. 2 § 42 Satz 1 ATVNG ist beil Versicherungs-
fdllen, die in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zun
%31. Dezember 1961 eintreten, die Rente nach den vor
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dem 1. Januar 1957 gelténden Vorschriften iber die
Zugammensetzung und die Berechnung der Renten ein- )
schlieBlich des Sonderzuschusses des Art. 1 § 36 Abs. 1
ATVNG aus den bis zum 31. Dezember 1956 zuruckgelegten |
Versicherungszeiten zu berechnen, wenn dies fiir den |
Berechtigten gegeniiber der Berechnung der Rente nach :
den ab 1. Januar 1957 geltenden_Vorschriften gﬁnstigér_
ist. Nach Satz 2 des Art. 2 § 42 ArVNG aF galt dies
jedoch rur dann, wenn aus den vor dem 1. Januar 1957
entrichteten Beitfégen die Anwartschaft zu diesem Zeit-

_ punkt nach den bis dahin geltenden Vorschriften erhal-
ten war und ab 1. Jahuar,1957 fﬁr}jedeé_Kalenderjahr
vor dem Kalenderjahr des Versicheruﬁgsfalles fir min-
dectens neun Monate Beitrage entrichtet sind. Zu der .
hicrnach zu priifenden Frage, ob aus den vor dem 1. Januar
1957 entrichteten Beitrigen die Anvartschaft zu diesem
Zeitpunkt nach altem Recht erhalten war, ist, da fur
das Jahr 1956 keine vor dem 1. Januar 1957 entrichteten
Feitrdge vorlagen und,deshalb der Vorschrift des § 1264
EVO aF nicht gentigt war, quach_zur Erhaltung der An-
wartschaft fir jedes Kalenderjahr mindestens 26 Wochen-
beitrdge entrichtet werden muBten (BSG 10, 139; 15, 271;
18, 1), fir das bisherige Recht allein zweifelhaft,
ob diec Anwartschaft aus den friiheren Beitrégen des
Kldgers in Wege der Halbdeckung nach § 1265 RVO aF
erhalten war. Dazu hat'das LSG aber zutreffend ausge-
fuhrt, daf nach der Rechtsprechung des BSG die Halb-
deckung suf den 1. Januar 1957 zu berechnen war (BSG 15,_
271, 27%; schriftlicher Bericht des Augschusses fir
Sozialpolitik, DBT 2. Wahlperiode, zu $ruck5 3080

S, 25).Fir die Priifung, ob die Halbdeckung gegeben
ist, war Qer Versicherungsfall stets als im Jahre 1957
eingetreten anzunehmen und die Halbdeckung auf den
1. Jenuar 1957 abzustellen, da die Anwartéchaft nach
alten Recht "zu diesem Zeitpunkt" erhalten sein mufite
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(Jsntz- Zweng, Das neuo Recht der RentV der Arbelter
und der Angestellten, Art. 2 § 42 ArVNG Anm. I).
Nach § 1265 RVO aF galt 1ndeu_d1e Anwartschaft
nur als erhalten wenn belm Bintritt des Vers1che— :
rungufalles dle Zelt selt dem ersten Eintritt in die
Ver31chcrung mlt Beltragen zur Halfte belegt war;
hiertei wurden allerdlngs das erste und letzte
'Kalcrﬁcrgahr der Ver31cherung und gewisse Krlegs—
critate- und ahnllche Dlenstzelten nicht ‘mitge-
zghlt, wchl aber dle hlerfur entrlchteten Beltrage.
Bein KlEger hitte: deshalb d1e Zeit von 1940 bis '
1656, das sind 17 Jahre ZU 884 Wochen (§ 1265 RVO aF
letzter Satz), zur Halfte mit Beitrdgen belegt sein
miissen, wobei alleln die in den Jahren 1939 bis 1956
‘ertrichteten ~eltrage zu berucks1cht1gen waren, “da
Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG aF ausdruckllch darauf ab-
stellte, daB aus den vor dem 1. Januar 1957 ent—
richteten Beltragcn die Anwartochaft erhalten war: :
Fiar die Zeit bis. Inde 1956 llegen gedoch unstreltlg :
‘nur 420 hockenbeltrage vor, némlich 45 Pfllchtb81—
trige und dle 375 fre1W1111gen Beitrédge der Qulttungs—
karten mr. 2 bis 8. Das SG und das LSG haben somit
auf Grund der b1°her1gen Rechtslage zu Recht das’
vVorllegen der Voraussetzungen fur eine Berechnung
der Rente nach dem gunstlgeren alten Recht verneint.

In Icufe des Revisionsverfahrens ist jedoch das RVAndG
in Kroft getreten, das im anhéngigen Verfahren noch

ZU beruck51cht1gen ist (vgl ua BSG 16, 257, 260;

19, 261). Danach ist Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG jetzt
‘anders gefaﬁt und gilt die im Satz 1 dieser Vor-
‘schrift normierte Regelung dann, "wenn aus den bis

zum 28. Febrbar 1957 entrichteten Beitrdgen dle An-
wartschaft zun 31. . Dezember 1956 nach den bis dahin
gelteﬂden Vor~cbr1ften erhalten war und ab 1. Januar
1957 fiir jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr des
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errsichcrungsfalles,fﬁr mindestenslneun ifonate Beitrdage
'fentrichtet sind."

“Iamlt ist zunachst elnmal zu prifen,. ob durch ‘die
Abstellung der Brhaltung der Anwartschaft auf nunmehr
den 31, Dezember 1956 statt wie blsher auf den 1. Januar
1957 jetzt etwa der fiktive Versicherungsfall aus dem
Jahre 1957 in das Jahr 1956 verlegt worden ist und damit
die nach § 1264 RVO aF zur Erhaltung der Anwartschaft
crforderllche Dntrlchtung von mindestens 26 Wochenbel—
trigen fir das Kalendergahr 1956 uberfluss1g geworden
‘_1st, weil uach § 1264 Abs. 3 Satz 1 RVO aP fur das
vKalenderqahr des Versicherungsfalles zur Erhaltung

'der Anwa:tﬂchaft keine Beitridge mehr erforderllch
'uaren Diece Frage ist indes zu vernelnen, wie die
-Beklégte mit Recht.dargelegt hat.

Nach der amtlichen Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes
zur Beseitigung von Hirten in den gesetzlichen Renten—
_ versichérUngen (BR-Drucks. 319/64 S. 29) ist der 2. Satz.
des Art. 2 § 42 ATVNG allein dechalb getindert worden,
'i“Gll Bedenken bestanden (vgl BSG 15, 271), ob Belurage,
“die im Jﬂruar und Pebruar 1957 fir die Jahre 1955 und |
1956 nachentrichtet worden sind, auch bei der Prifung der
Frage, ob die Anwartschaft am 31. Dezember 1956 erhal-
ten war, berilicksichtigt werden kidnnen; durch die Neu-
assung des Satzes 2 sollte diese Frage bejaht werden.
helneswegs hat danach der Gesetzgeber mit der Neufaqsung
_beab31cht1gt zur leichteren Ikrhaltung der Anwarischaft
Zu unterstellen, der fiktive. VerSicherhngsfall gel
»berCJts im Jahre 1956 eingetreten. Flr eine solche v
 Abs1cht erglbt auch die sonstige Ents tehungsgeschlchte |
‘des Gesctzes keinen Anhalt. Dafiir, daB fiir das Jahr 1956
 n;cht auf die Entrlcntung der nach § 1264 RVO aF erforew,
derlichen 26 Wochenbeitrige verzichtet werden sollte;
spricht iiberdies die Neufassung des Satzes 2. Abweichend
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vom bisherigen Recht ist némlich nunmehr die Nach-
entricktung der Beltrage fiir die vorausgehenden '
Kalenderjahre noch im Januar und Februar 1957 Zu-
‘gelassen worden. Hlerbel ist beruck51cht1gt.worden,
 dafB in den ersten beiden.Moanen des Jahres 1957

- als zunichst rnoch das alté Recht galt, da das
ATVIG erst em 26. Pebruar 1957 verkindet worden

ist - fiir die Zeit vorher, also auch fiir das Jahr
1956, die zur lrhaltung der Anwartschaft erforder-
lichen Beitr&ige noch zu den Bedlngungen des bishe-
rigen Rechts nachtréglich entrichtet werden xonnten.
Hat er aber dieser Tatsache Rechnung getragen, so.
ist nicht zu erkernen, daB er durch die Wehl eines
anderen ‘eitpunktes, zu dem die Anwartschaft erhal-
ten sein mufl, nunnehr im Ergebnis etwa darauf hatte
verzichten wollcn, fir das Jahr 1956 ubérhaupt die -
Fntrichtung von 26 Wochenbeitréagen zu verlangeno
Dagegen cpricht zudem die Formulierung in § 1264
RVO eF, wonach zur Erhaltung der Anwartschaft fir
jedes Kalenderjahr mindestens 26 Wochenbeitrige
entrichtet werden muften, anderenfalls die Anwarté-
schaft aus den fir die Zeit bis zum Beginn des
laufenden Kalenderjahres entrichteten Beitrdgen
erlosch; denn damit war eindeutig gemeint, dafB die
~ Anwartschaft zum Ende deé'Kalenderjahres erlosch,
wenn die erforderliche Eeitragsentridhtung,unter—
blieb, also auch zum 31.‘Dezember‘1956, wenn fur
dieses Jabr keine Beitridge vorlagen.

Auch die damit zusammenhingende weitere Frage, ob
etwa wenigstens bei def'Beréchnung der Halbdeckung
jetzt vom Jahre 1956 als dem Jahre des fiktiven
Fintritts des Ver51cherangsfalles auszugehen 1st1
statt wic bisher vom Jahre 1957, muB wiederum im
finklang wmit den Ausfiihrungen der Beklagten ver- -
reint werden, Fur eine dahingehende Absicht findet
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sich in der Entstehun"sgevchlchtc des’ RVAndG ebenfalls'
_kein Anhalt. AuBerdem ergibe Slch alsdann die- w1dor—-
‘opruchsvolle Folgerung, dag fir gdgie Lrhaltuna der
Anwartschaft nach § 1264 RVO aF auf den 1. Janver 1957’,
fir die Erhaltung der Anwartschaft THaeh § 1565 VO aF
aber auf einen anderen. Zeitpunkt abzusteller wire.
SchlieBlich hétte der Gesetzgeber, wenn er durch die
| inderung des Satzes 2 des Art. 42 ATVNG eine Anderung
in der Berechnung der Halbdeckung hatte herbeifiihren
- wollen, nicht den 31, Dezember 1956 als den maBgeblichen
Termin fir die Ernaltung der Anwartschaft zu bezeichnen |
'brauchen, es hitte alsdann vielmehr geniigt, wenn er

die Erhaltung der Anwartschaft fir das Jahr 1956 oder
zum 1. Januar 1956 gefordert hidtte. Wenn jetzt der

31. Denember 1956 als der maBgebende Stichtag gewshlt
worden ist, so ist damit offensichtlich lediglich dem
‘Umstand Rechnung getragen worden, daR die Bestimmungen
‘des alten Rechts, also insbesondere auch die Vorschrifien
iiber die Notwendigkeit der Erhéltung'der Anwsrtschaft,
~wegen des rlickwirkenden Inkrafttretens des'neuen~3echts
zum 1, Januar 1957 (Art. 3. § 8 ArVNG) zu diesem Zeit-
punkt tiberhaupt nicht mehr galten, so'daﬁ eine Abstellung
- der Lrhaltung éer Ahwartschaft auf diesen Tag sogar
’°ystemw1dr1g war° ‘Deshalb muBte der Gesetzgeber folge—
1lcht1g anerkennen, daB die Anwartschaft nach den ,
Bestimrungen des alten Rechts spdtestens noch am letzten

Tage der Geltung des alten Rechig erhalten gevesen

sein konnte. Nlchts anderes als diese Klarstellung

ist somit nach Ansicht des Senats mlt der Neufassung

des Satzes 2 des Art. 2 '§ 42 ArVNG insoweit bezweckt
gewesen. Dageégen sollte im Ubrigen die Frage der Erhal-
- tung der Anwartschaft nicht anders.zu beurteilen sein
als bisher,

Nach ailedem steht dem Kliger auch auf Grund des RVKndG '
Reine lerechnung seiner Rente nach den vor dem 1. Januar
1957 geltenden Vorschriften zu, du die in Art. 2 § 42
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.Satz 2 ArVNG;nFﬁalleinyyorgesehene'Verbesserung, wonach
auch dié bis zum 28. Februar 1957 entrichteten Beitridge
bei der Priifung der Erhaltung. der Anwartschaft zum
' 31. Dezember 1956 noch zu beruck31cht1gen sind, fiir
~ihn picht in Betracht kommt weil er im Jahre 1957
uberh upt kglne Beitrdge entrichtet hat.

Somit ver diec Revision des Kligers gegen das Urteil
des Bayerischen ISG vom 29. Januar 1963 in . vollem
Unferge zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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