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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat

ohne mindliche Verhandlung am 22. November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hau g,
die Richter Dr. Fr i ederichs und
Burger und die ehrenamtlichen Richter
Meyer und Duingelhoff

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom

26. Februar 1973 aufgehoben, soweit es den
Anspruch des Kldgers auf Versichertenrente
wegen Berufsunfihigkeit vom 1. Januar 1969

an betrifft. - S

Der Rechtsstreit wird insoweit zu neuer Ver-

handlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zuriuckverwiesen.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Kliager die
Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit zusteht.

Der im Jahre 1917 geborene, heimatvertriebene Klager kam
im Juni 1967 in die Bundesrepublik. Nach se._nen Angaben
war er bis 1938 im erlernten Beruf als Schreiner, sodann
- nach der Wehrdienst- und Kriegsgefangenschaftszeit
sowie einer Tatigkeit im Haushalt der Eltern und als
selbstindiger Mobelkaufmann - von 1962 bis 1967 als

Aufsicht in einer Schreinerei beschaftigt.

Die Beklagte lehnte seinen Rentenantrag aufgrund des
drztlichen Untersuchungsergebnisses ab (Bescheid vom

27. November 19€8). Das Sozialgericht (SG) holte ua ein
Gutachten von dem Facharzt fir innere Krankheiten

Dr, 2777277 ein, der den Klédger als Schreiner nicht mehr
fiir einsatzfdhig hielt. Die Aufsicht in einer Schreinerei
und leichte kdrperliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeits-~
marktes in geschlossenen Riumen, vorwiegend im Sitzen
konne er noch 4 bis 5 Stunden téglich verrichten. Das

SG verpflichtete die Beklagte zur Gewdhrung der Rente
wegen Berufsunfihigkeit vom 1. April 1968 an; im lbrigen
wies es die - auf Bewilligung der Erwerbsunfghigkeits-
rente gerichtete - Klage ab (Urteil vom 21.; Dezember 1970).
Auf die Berufung der Beklagten dnderte das Landes-
sozialgericht (LSG) - gestiitzt auf das Gutachten des

Dr. Z2 ... - die erstinstanzliche Entscheidung dahin,

dafl dem Kldger die Versichertenrente wegen Berufsunfzhig-
keit erst ab 1. Januar 1969 gzu gewdhren sei; im ubrigen
wies es die Berufung zuriick (Urteil vom 26. Februar 197%).
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Mit der - nicht zugelassenen - Revision riigt die Beklagte
wesentliche Verfahrensmingel, die sie auf eine Verletzung
der 88 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch
das LSG stiitzt.

Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil aufzu-
heben und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-

. scheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Der Kliager beantragt, die Revision als.unzuldssig zu
verwerfen; hilfsweise beantragt er, die Revision als

- unbegrindet zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
weil der gerligte wesentliche Verfahrensmangel einer Ver-
letzung des § 128 Abs. 1 SGG vorliegt.

Die Revision rigt zutreffend, daB das LSG seine Ent-
scheidung iber die Berufsunfihigkeit des Klagers allein
auf das Gutachten des Dr. Z7777 gestlitzt hat, ohne anzu-
geben, weshalb es der Beurteilung dieses Sachverstindigen
gefolgt ist. Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Ge-
richt nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung (Satz 1); es hat im
Urteil die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche
Uberzeugung leitend gewesen sind (Satz 2). Hiergegen

hat das LSG verstoBen. Die Griinde des angefochtenen
Urteils lassen Angaben dariiber vermissen, warum das LSG
seiner Entscheidung ausschlieBlich das Gutachten des
drztlichen Sachverstidndigen Dr. 72 201 zugrunde gelegt
und damit die gegenteilige Beurteilung des Obermedizinal-
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Beklagte hat mit der Stéllungnahme dieses Facharztes

fir innere Medizin substantiiert dargelegt, weshalb sie
das Gutachten des Dr. 77117  nicht fur ausreichend halte,
ihre - auf das Ergebnis der medizinischen Begutachtung
im Rentenverfahren gestitzte - Annahme einer ganztagigen
Einsatzfithigkeit des Klagers fir zumindest leichte
Schreinerarbeiten zu widerlegen. Die Beklagte hat auch
ihre Berufung gegen das Urteil des SG unter Hinweis auf

die von ihr eingereichte Stellungnahme des Dr. Sch:
damit begrindet, daR das Gutachten des Dr. 72 77
"weder erschdpfend noch schliissig und somit ungeeignet™

sei, einer gerichtlichen Entscheidung als Grundlage

zu dienen. Das LSG war demnach gemdB § 128 Abs. 1 SGG
verfahrensrechtlich gehalten, sich im Urteil zu auBern,
weshalb es trotzdem der Beurteilung des Dr. Sch™ 7 7.
keine Bedeutung beimesse, vielmehr allein das Gutachven
des Dr. 7 77 flr liberzeugend und zur Entscheidung des

Rechtsstreits ausreichend halte. Derartige Darlegungen
des ISG fehlen indes. Durch die Nichtberiicksichtigung

der dem Gutachtensergebnis des Dr. Z:i777 widersprechenden

Beurteilung des Dr. Sch'7. 77« beruht das angefochtene
Urteil somit nicht auf dem Gesémtergebnis des Verfahrens.
Das aus § 128 Abs. 1 SGG folgende Recht der Tatsachen-
gerichte zur freien richterlichen Beweiswirdigung stellt
die Tatsachengerichte im Rahmen ihres pflichtgemaBen
Ermessens nur insoweit frei, wie sie die mediziniscnen
Beurteilungen wirdigen, nicht aber insoweit, ob sie lver-
hauvt eine Wiurdigung dieser Beurteilungen vornehmen
wollen., e | - ]

Die Revision ist wegen des aufgezeigten Mangels im Ver-
fahren des LSG zuldssig, ohne daBl es darauf ankommt,
ob die von der Beklagten noch gerigte Verletzung des
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§ 103 SGG durch das LSG ebenfalls vorliegt.

Die Revision ist auch insoweit begriindet, als das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das
LSG zuriickverwiesen werden mufl (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Das LSG wird zundchst zu priufen haben, ob das bereits im

drztlich belegten Einwendungen der Beklagten zu einer
abschlieBenden Beurteilung des geltend gemachten Renten-
anspruchs ausreicht. AuBerdem wird das LSG bei seiner neu-
en Entscheidung auch die im Urteil des erkennenden Senats
vom 30. November 1972 (SozR Nr. 107 zu § 1246 der Reichs-

' versicherungsordnung -RVO-) enthaltenen Rechtsausfiihrungen

zur beruflichen Verweisbarkeit von Facharbeitern zu beach-

ten haben.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab-
schlieRenden Entscheidung vorbehalten.
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