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Zugestellt am
28„ März 1968
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U r t e i l

in dem Rechtsstreit
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Beklagte_und Revisionskläöerin,

gegen

OOOO000000000000OODODOO00OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOODC0000

Kläger und Revisionsbeklagter°

Der 42° Senat des Bundessozialgerichts hat am 150März

1968 ohne mündliche Verhandlung durch

Bundesrichter 8 c h m i d t h a l s

— Vorsitzender —,
Bundesrichterin G e y s e r 9
Eundesrichter Dro F r i e d e r i c h s,
Bundessozialrichter Dr° N e u m a n n und

s o wBundessozialrichter B 6 s

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Erklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland—Plalz vom 140 Dezem—
Vber 1965 mit den ihm zubrunde liegenden Feststellun—

gen aui'gehoben°

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei—

dung an das Landessozialgericht zurückverwieseno
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Der Kläb€f bebehrt Heute wegen Berursuni‘ähigkeito Streitig

ist, ob er berufsunfähig im Sinne des @ 1246 Abso 2 der Reiche—

versicherungsordnung (RVG) isto ’

Der im Jahre 1904 geborene Kläöer erlernte den Beruf des Me—

schinenschlossers und Eisendrehers, lebte im November 1926

die Gesellenprüfung ab und übte seinen erlernten Beruf bis

1927 aus() Alsdann war er als Kraftfahrer tätig, Im Mai 1929

wurde er bei der Post als Postomnibusfahrer eingestellto Nach

den damals beltenden Laufbahnv rschriften der Post wurde neben

dem Nachweis der F5 rtüchti„keit eine abgeschlossene Lehre in

einem artverwandten Beruf als Einstellungsbedingung Ueforderto

Im Jahre 1942 wurde der Kläger in das Beamtenverhältnis über—

nommen 0

Den im August 1961 gestellten Antrag des Klägers, ihm Versi—

chertenrente zu gewähren, lehnte die Beklagte mit Bescheid

vom 290 September 1961 ab° Das Sozialbericht (SG) hat die

hlabe abgewiesen (Urteil vom 200 Februar 1962), weil der Klä—

ger ;elernter Schlosser und Dreher sei und in diesem Beruf

noch in ausreichendem Umfang arbeiten könne° Das Lendessozial—

Dericht (LSG) hat auf die Berufunb des Klä„ers das Urteil des

SGäund den Bescheid der Beklagten aufgehoben und diese verur—
teilt, dem Kläger Rente weben Berufsunfähigkeit ab 1a August

1961 zu Oewähren; es hat die Revision zugelassen° Das LSG hat

anbenommen, der hläber sei belernter Postomnibusfehrer, weil

er in diesem neuen Beruf die Kenntnisse und Erfahrun5en, die

er als Schlosserlehrling und Schlossergeselle erworben ge—

habt habe, verwertet habe° Diesen B„ruf könne er infolge von
Krankheiten nicht mehr ausübeno Dem ursprünglich erlernten

Sehlosserb-ruf sei er entiremdeto Auf unöelernte Täti_keiten

könne er nicht verviesen werden, Der hläger sei deshalb als

beruisunfähig anzuseheno

Gegen das Urteil hat die Beklabte Revision eingelegt, mit der

sie unrichtige Anwendunö des S 1246 Abs, 2 EVO rübt; außerdem

rügt sie Verletzunb des % 12ö Abso 1 Qes Sozialgerichtsbeset—

zes (SGS)° Sie beantragt sinngemäß, das Urteil des LSG Rhein—
—-_“)—
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land—Pfalz vom 110 Dezember 1965 aufzuheben und die Beru—

fung des Kläbers gegen das Urteil des SG Koblenz vom

200 Fcbruar 1962 zurückzuweisen°

Der Kläber, der die angefochtene Entscheidung für zutref-

fend hält, beantrabt, die Revision zurückzuweiseno

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

II

Die Revision der Beklagten ist insoweit begründet, als das

angefochtene Urteil aufzuheben und die Suche zur neuen Ver—

handlung und Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen ist°

Soweit die Revision rübt, das LSG habe in seinem Verfahren

geben die Vorschrift des 5 428 Abs° 1 SGG verstoßen, greift

ihre Rüge nicht durch° Nach dieser Vorschrift entscheidet

das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamteröebnis des

Verfahrens bewonnenen Überzeugung,° In dem Urteil sind die
Gründe anzugeben, die für die richterliche Überzeugung lei-

tend gewesen sind° Diese Bestimmuna bezieht sich lediglich

auf die Feststellun$ der Tatsachen, also des Sachverhalts,

den das Gericht bei seiner Entscheidung der rechtlichen

hürdiöung zugrunde gelebt hat; sie ist nur dann verletzt,
wenn die Tatsachen, die das Gericht als festgestellt ange—

sehen hat, deshalb fehlerhaft sind, weil das Gericht die

Grenzen seines nechts der freien Beweisvürdigung über—

schritten hat° Daß die in dem angefochtenen Urteil fest-

gestellte; Tatsachen in dieser Heise fehle*haft sind, hat

die devision nicht berü5t; sie hat sich nur darauf beru—

fen, daß die "rechtliche türdibung des Sachverhaltes" gegen
die Denk5esetze verstoße° Sie rübt also in Wirklichkeit die

rechtliche Eeurteilunb durch das LSG, nicht aber eine Ver—

letzun„- des 3 725 Abso 4 see, '

ln sachlicher Hinsicht ist unter den Beteiligten nur
streitig, ob für den vom Kläger erhobenen Anspruch auf

Rente weoen Berufsunxähigkeit die Voraussetzungen des
_1:._
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% 4246 Abs„ 1 EVO auch insoveit erfüllt sind, daß der Kläger

berufsunfähig im Sinne des % W246 Abs" 2 BVG isto Dabei beht

es auch nur darum‚welehe Tätiökeiten dem Kläger unter Berück—

siehtiöung seines bisheriben Berufes zuzumuten sindo

Der Kreis der Tätigkeiten, nach denen die Erwerbsfähibkeit

eines Versicherten zu beurteilen ist, umfaßt nach 5 1246 Abso2

RVG alle Täti„keiten‚ die seinen Kräften und Fähibkeiten ent—

sprechen und ihm unter Eerücksiehtibunü der Dauer und des Um—

fangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufes und

der besonderen Anlorderungen seiner bisheriben Berufstätigkeit

zu„emutet werden können° Als bisheriger Beruf kommt‚ wie das

LSG zutreffend anbenommen hat, nur die vom hlä5er zuletzt

seit 4929 ausbeübte Berufstätitkeit als Ebstomnibusfahrer in

Betrachto

Mit Recht wendet die Revision sich 5eben die Auffassung des

LSG‚ der hläger sei "belernter Postomnibusfahrer" und deshalb

Facharbeiter geweseno Den anerkannten Lehrberuf ;eines "ge—

lernten Postomnibusfehrers" bibt es ebensowenig wie den des

hraftfahrerso Hierauf hat das LSG selbst hin;ßwieseno Der Klä—

Der ist als Postomnibusfahrer in die Gruppe der belernten

Arbeiter — Facharbeiter — nicht schon deshalb einzuordnen‚

weil bei seiner Einstellung durch die fest die abgeschlossene

Lehre eines artverwandten Berufes vorausbesetzt werden ist

und w il er in diesem Beruf die Kenntnisse und Erfahrungen,

die er als öchlosserlehrlinb und Schlosserbeselle erworben

hatte‚ verwertet hate Auch bleibt ein Eacharbeiter‚ der in

einem anderen Beruf, der im ullbemeinen von unbelernten Arbei—

tern ausgeübt wird, hinüberuechselt, nicht schon dann Fachar—

beiter — und zwar nunmehr des neuen 3erufs —, wenn er nur des—

halb ein5estellt werden ist und b“schäftiut wird‚ weil er Ue—

le*nter Arbeiter ist un in dem neuen Beruf auch die als Fuch—

arbeiter erworbenen Kenntnisse und Lr:ehrunben in erheblichem

F
i

[m£an5 verwerten kanno Als Facharbeitertätibkeit kann die Aus—

übuzg eines Beru£es, der im allgemeinen von ungelerntcn Arbei—

tern verrichtet wird und verrichtet werden kann‚ nur dann be-

wertet werden‚ wenn der Versicherte in dem neuen Beruf nicht

—E.—
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->
‘nur die als Facharbeiter erworbenen Kenntnisse und Erfahrun—

gen in erheblichem Umfang verwerten kann, sondern sie auch
tatsächlich verwertet; wenn er also nach den Tätigkeitsmerk—

malen seiner neuen beruflichen Arbeit nicht die Tätigkeit

eines unbelernten Arbeiters, sondern die eines gelernten

Arbeiters verrichtetc Es kommt also auf die näheren Umstände

des einzelnen Beschäftibunbsverhältnisses an, insbesondere

darauf, ob der Versicherte innerhalb des Betriebes als Fach—

arbeiter ein5esetzt worden ist, die Tätigkeiten eines belern—

ten Arbeiters tatsächlich verrichtet hat und für die Tätig—

'keiten eines Facharbeitcrs entlohnt werden ist°

Zu beachten bleibt, daß dem Kläber der besondere Schutz des

% 1246 Abs° 2 KVO nicht nur dann zukommt, wenn er als Fach—
arbeiter beschäitigt und für eine solche Tätigkeit'entlohnt

werden ist, sondern auch dann, wenn er auf Grund der besonde—

ren Gestaltung seines Beschäftibungsverhältnisses wie ein
Facharbeiter oder wie ein Arbeiter mit einem anerkannten

Anlernberui — Spezialarbeiter — bearbeitet hat, also tat—

sächlich die Tätibkeiten eines öelernten Arbeiters oder
Spezialarbeiters verrichtet hat und für solche aualifizierte

Arbeit entlohnt worden ist5 denn nach der Rechtsprechunb des

Bundessozialgeriohts (BSG) ist ein Versicherter einem Fach—

arbeiter oder Spezialarbeiter gleichzustcllen‚ wenn er wie

ein gelernter Arbeiter oäer wie ein Spezialarbeiter beschäf—

tigt und entlohnt werden ist (V&l° hierzu die Urteile des
Senats vom 280 November 4965, 27° Februar 4964 sowie auch

die Entscho vom 280 Mai 1965 in Soz■ Nrn‚55‚ 57 und 32 zu

s 1245 eve)°

Die Beurteilung, ob die berufstätigkeit des Klägers als
Postgmnibuafahrer als die Tätihkeit eines „elernten Ar—
beitérs in betracht kommt,.hängt somit davon ab, ob er

1 .als „elernter behlosser und Dreher bei seiner Tätigkeit
.als Postomnibusiahrer die in diesem Ber*£ erlernten Kennt—

nisse und Fähigkeiten tatsächlich verwertet hat und deshalb

als Ebstomnibus:ahrer mit einem erlernten Handwerk nach den

wirklich behebenen Tätigkeitsmerkmalen dieser irbeit als Fach—

—6—
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ärbeiter öeärbeitet hat und entlohnt worden ist° Dafür, ob

die Berufstäti&keit des hläbers als Postomnibusfahrer der

Tätickeit eines gelernten Arbeiters &leichgestellt werden

Kann, ist von Bedeutung, ob er als Postomnibusfahrcr die Tä—

tigkeiten eines belernten Arbeiters verrichtet hat und für

eine Facharbeitertätigkeit entlohnt morden ist oder ob er als

Postomnibusfahrer wie andere unbelerntc Lrbeiter, die den ent—

sprechenden Führerschein besaßen und Iahrtüchtib waren, in

dem Betrieb als unbelernte breit einbeordnet und tätib'bewesen

und 1ür unbelernte Arbeiten entlohnt werden isto

Nach den nicht anbe5riffenen F‚ststellunöen in dem anbefochte—

nen Urteil@ ist der Kläger infolge der bei ihm bestehenden Ge—

sundheitsstörunöen nicht mehr in der Lebe, als Postomnibusiah—

rer oder als Kraftfahrer tätib zu sein° Er ist aber noch i'ähim

zu ebener Erde leichte bis mittelschwere Arbeiten zu verrich—

teno Entsprechend der ständigen Rechtsprechun5 des BSG kann

der hläber, wenn er in seiner letzten Eeschäftibunb als Post—

omnibusfahrer die Tätiükeitä eines Facharbeiters verrichtet
hat‚ oder wenn er solche Tätigkeiten verrichtet hat, daß er

einem Facharbeiter gleichzustellen ist, auf ungelernte Tätig—

keiten des all„emeinen Arbeitsfeldes örundsätzlich nicht ver—

wiesen werden° Ihm sind aber selbst dann alle Tätipk@itC■ ei—

nes Delernten Arbeiters und eines Arbeiters mit einem anerkann—

ten Anlernberuf zuzumuten, soweit er die dafür erforderlichen

henntnisse und Fähigkeiten besitzt und solche Arbeiten nach

dem ihm verbliebenen Leistunbsvermöben verrichten kann (Urteil

des Senats vom 290 März 9, 37 11 : SozA hro 26

zu % 424e n’VO)° In diesem dahmen kann der Kläber ent„e„en der

nu££assun5 des LSG auch auf die Tätigkeiten eines belernten
‚ .ocnlossers und Drehers9 aber ebenso au£ Jede andere 5elornte

Beru■stätigkeit verwiesen werden° Entscheidend ist allerdings,

ob der hläber nach seinem Körperlichen und „eisti„en Leistunbs—

vermöben derartige Arbeiten noch verrichten kann und ob er
die dafür erforderlichen Kenntnisse und Fähigkeiten besitzt°

Da das anöefochtene Urteil diesen rechtlichen Gesichtspunkten

nicht Rechnunb träbt‚ rübt die Revision mit Recht? daß das

_"/_
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1

LSG die Vorschrift des % 1246 Abs° 2 Satz 2 RVG nicht dem

Gesetz entsprechend anbewandt hat° Die devision ist deshalb

begründet° Das anöefochtene_Urteil ist aufzuheben°

Die tatsächlichen Feststellunöen in dem anberochtenen Urteil

reichen zu einer Beurteilung, ob der Kläger im Sinne des

@ 1246 Abs° 2 Satz 2 EVO berufsunfähi5 ist, nicht aus° Der

Senat kann daher selbst nicht en tscheiden° Die Sache ist des—

halb zur neuen Verhandlunö u11d Lntscheidunö an das LSG zu—
rückzuverueiscn°

Das LSG wird für seine erneute Dntscheidunö festzustellen

haben, welche Tätigkeiten der Kläöer bei seiner Beschäfti-

gunb als Postomnibusfahrer tatsächlich verrichtet hat‚ ob

er hierbei seine Kenntnisse und Fähi&keiten als belernter

Schlosser und Dreher zu verwerten hatte und auch wirklich verwer—

tet hat und ob er im Unterschied zu den als ungelernte Ar—

beiter beschäftigten Postomnibusfehrern wie ein belernter

Arbeiter in den Betrieb eingeordnet und tätib gewesen ist

sowie für eine Facharbeitertätitkeit entlohnt werden istc

Sodann wird das LdG festzustellen haben, welche Kenntnisse

und Fähitk eiten der Kläöer als belernter Schlosser und

Dreher besitzt und ob er auf Grund seiner Kenntnisse-und

Fähiük@ib€■ mit den ihm verbliebenen körperlichen und

geistiben hräiten trotz seiner Gesundheitsschäden die Tä—

tiékeiten eines belernten Arbeiters oder eines Arbeiters

mit einem anerkannten Anlernberuf noch verrichten kann,

wenn ihm die Tätiäkeiten eines unbelernten Arbeiters nicht

zuzumuten sind° Für die Beurteilung ob und welche unbelern—

ten Tätitkeitcn des allöemeinen Arbeitsleldes dem Kläöer

zuzumuten sind, wird das LSG die tatsächlichen Feststellun—

gen auch dafür zu treffen haben, ob die Beeru ;stätickeit des

Fosuomnieuslanr rs als die Tätibke it eines Arbeiters mit

einem anerkannten Anlernberui zu oenerter ode r ob sie einer

L„solchen Täticxcit chichzustellen is
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Die Entscheidung darüber, inwieweit die Beteilibten

außeröerichtliche Kosten im Revisionsverfahren zu erstatten

haben, bleibt der das Verfahren abschließenden Entscheidung
#

vorbehalten° ’
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