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Berufungs- und Revi

sionskligerin.,

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

miindliche Verhandlung am 24.
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Bundessozialrichter

fiir Recht erkannt:
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Landessozialgerichts Berlin vom 24,

wird zuriickgewiesen,

Kovember 1967 durch

dthals

sitzender - ,

r und
eder ichs,
und

das Urteil des
Februar 1966

Die Beigeladene hat dem Kliger die aullergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Es ist dariber zu enrntscheiden, ob die beklagte Landesver-

sicherungsanstalt (LVA) oder die beigeladene Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) zur Zahlung des
vorzeitigen Altersruhegeldes an den Kli#ger zustindig ist
(§ 1311 der Reichsversicherungsordnung - RVO -, § 90 des
Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-). '

Der Kléger, geboren 1901, bezog secit Oktober 1958 Rente
wegen Berufsunfdhigkeit. Von Januar 19671 bis Juli 1961
war er als Expedient wochentlich 15 Stunden mit einem
monatlichen Entgelt von 150,-- DM beschiftigt. Der Arbeit-—
geber fihrte zurichst nur Arbeitgeberanteile zur Ange-
stelltenversicherung ab. Bel einer Betricbspriifung im
Juli 1962 forderte die Allgemeine Ortskrankenkasse Berlin
(AOK) die fehlenden Arbeitnehmeranteile zur Angestellten-
versicherung nach., Sie wurden in voller Hohe entrichtet,
Mit Bescheid vom 12, Mai 1964 stellte die AOK die Ver-
sicherungspflicht des Kligers wihrend der genannten Be-—
schidftigungszeit in der Krankenversicherung und in der
Angestelltenversicherung noch ausdriicklich fest. Der
Widerspruch des Kldgers, der sich fur versicherungsfrei
hielt, wurde zurlickgewiesen. Der dahingehende Bescheid

wurde bindend.

Der Kliger beantragte im Juli 1961 bei der beklagten

LVA das vorzeitige Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit.
Die beklagte LVA lehnte es zundchst ab, gewihrte es dann
aber wihrend des Klageverfahrens flr die Zeit seit 1.
August 1962 (Bescheid vom 15, Februar 1963). Der Lliiger
beanspruchte es Jjedoch schon fiir die Zeit seit August
1961,
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Seit Feststellung der Versicherungspflicht des Kligers in
der Angestelltenversicherung durch den Bescheid der ACK
hdlt die beklagte LVA die beigeladene BfA nach § 1311 RVO,
§ 90 AVG zur Rentenszahlung fiir zustindig, da die letzten
Beitrige zur Angestelltenversicherung geleistet worden
seien, Die beigeladene BfA meint demgegeniiber, bei Antrag-
stellung im Juli 1961 und bei Bewilligung des Altersruhe-
geldes durch die LVA seien zuletzt Beltrige zur Arbeiter-
rentenversicherung entrichtet gewesen; die bisherige Zu-
stindigkeit der LVA bleibe trotz Nacherhebung der Beitrige

zur Angestelltenversicherung bestehen,

Die beklagte IVA hat vor dem Sozialgericht (SG)Berlin be-
antragt, festzustellen, dall die beigeladene BfA zur Zahlung
des vorzeitigen Altersruhegeldes verpflichtet sei. Die bei-
geladene BfA hat beantragt, die Feststellungsklare abzu-
welsen, Das SG Berlin hat die Klage des Xliégers abgewiesen
und festgestellt, daf die beigeladene BfA verpflichtet sei,
dem Kliger das vorzeitige Altersruhegeld zu zahlen (Urteil
vom 11, Februar 1965),

Die beigeladene BfA hat mit der Berufung beantragt, die Fest-
stellung des SG, dall sie zur Zahlung des Altersruhegeldes
verpflichtet sei, aufzuheben, Das Landessozialgericht (LSG)
Eerlin hat die vom Lléger eingelegte Berufung und auch die
Berufung der beigeladenen BfA zurilickgewiesen; es hat die
Revision zugelassen (Urteil vom 24, Februar 1966),

Das LSG hat zur Zuriickweisung der Berufung der beigeladenen
BfA ausgefiihrt, die beklagte LVA habe durch die Arnweisung
des Altersruhegeldes des Kligers nicht das Recht verloren,
die Zusténdigkeit gerichtlich klédren zu lassen., Ihre Fest-—
stellungsklage entspreche § 55 Abs., 1 Nr., 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG). Die BfA sei zusténdig; denn die
letzten Rentenversicherungsbeitrége fiur den Kldger aus der

Zeit vor der GewEhrung des vorzeitigen Altersruhegeldes
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seien durch die Feststellung der Versicherun-spflicht des
Kldgers in der Angestelltenversicherung durch die AOK

(§ 1399 Abs., 3 RVO, § 121 Abs. 3 AVG) der beigeladenen
BfA zugeflossen,

Die beigeladene BfA hat Revision eingelegt. Sie beantragt
gsinngem&B, das Urteil des LSG aufzuheben, soweit ihre
Berufung zurickgewiesen wurde, sowie das Urteil des BG
teilweise aufzuheben und die Feststellungsklage der LVA
abzuwelsen,

Die BfA fithrt aus, fiir die Zdstdndigkeit komme es auf den
letzten Beitrag vor der Antragstellung an (BSG, Urteil

vom 24. Februar 1966 in SozR Nr., 6 zu § 1311 RV0O). Der
letzte vor der Antragstellung am 12, Juli 1961 entrich%ete
Beitrag sei im Juli 1958‘zur Arbeiterrentenversicherung
entrichtet worden., Daher sei die beklagte LVA zusténdig.
Fir die Beschiiftigung des Kl&gers von Januar bis Juli 1961
seien vor der Antragstellung keine Beltridge entriclitet
worden., Erst im Jahre 1964 habe die AOK die Versicherungs-—
pflicht festgestellt und die Beitrédge eingezogen., Dat zur
Zeit der Antragstellung Arbeitgeberanteile en‘richtet
gewesen seien, geniige nicht; denn ein Beitrag bestehe

aus dem Arbeitgeber- und dem Arbeitnenmeranteil (§ 112
AVG). Das Gesetz spreche von "Beitragsanteil'™ (§§ 113, 119
"Abs. 6 AVG), wenn nicht der volle Beitrag gezahlt werde,
Beitragsanteile natten keine rechtliche wirkung (§§ 82,

83 AVG).

Die beklagte LVA beantragt, die Revision zurlickzuweilsen,

f

Sie h&lt die Entscheidung des LSG fir richtig.
Der Klidger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.
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Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat ohne Ge-
setzesverletzung die BfA flr zustdndig zur Zahlung des
vorzeitigen Altersruhegeldes des Kladgers angesehen,

Das LiG hatvin dem anhidngigen Verfahren Uber zwel Xlagen
entschieden (§ 113 Abs. 1 SGG). Einmal iber die Klage des
L1ligers auf Verurteilung der beklagten LVA zur Gewidhrung
des vorzeitigen Altersruhegeldes von einem friheren Zeit-
punkt an, hilfsweise auf Verpflichtung der BfA zur Zah-
lung der Rente., Diese Klage, ist erledigt, nachdem das

$G sie abrewiesen und der Kliiger gegen die Zuriickweisung
seiner Berufung durch das LSG keine Revision eingelegtl
hat., Zum anderen Uber die Xlage der LVA auf Feststellung
der Zustindigkeit der BfA fir die Zahlung des vorzeitigen
Altersruhegeldes, Hur dieser Streit ist noch Ge renstand
des Revislonsverfahrens,

it Recht hat das LSG die FPeststellungsklage der LVA gegen
die BfA als zuliZssig angesehen. Ihr steht nicht entgegen,
dafl die LVA mit dem Rentenbescheid an den Xl&dger ihre
Zustindigkeit zur Peststellung und Zahlung der Rente an-
genommen hat; denn der Rentenbescheid der LVA ist nur in
ihrem Verhidltnis zum Kliger ergangen.

Das LSG spricht zwar von der Feststellung "der Leistungs-
nflicht der Beigeladenen" und - durch die Bestidtigung des
Urteils des’SG - von der Feststellung, dall die Beigela-

dene "verpflichtet ist; cs00oe da8S c0... Altersruvhegeld

zu zahlen"., Das LSG hat aber die Xlage der LVA als Klage

auf Feststellung, welcher Versicherungstriger zustindig

ist, behandelt; denn das LSG filhrt ausdriicklich § 55 Abs., 1

Kr, 2 SGG an,und der Streit geht nach dem Vorbringen der .
beteiligten Versicherungstridger auch nur um die Feststellung
des zustidndigen Versicherungstrigers.
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Das berechtigte Interesse der LVA an der Peststellung der
Zustindigkeit (§ 55 Abs. 1 Nr, 2 SGG) ist nicht deshalb

zu verneinen, weil die LVA gegen die BfA mOglicherweise
auf Ubernahme der Zahlungsverpflichtung aus dem Rentenbe-
scheid hitte klagen kdnnen (§ 54 Abs, 5 SGG), etwa unter
dem Gesichtspunkt der Gffentlich-rechtlichen Geschifts-
fihrung ohne Auftrag und des offentlich-rechtlichen Er-
stattungsanspruchs (vgl. zur Krankenversicherung BSG 6,
197; 15, 56, 573 16, 151, 222; 20, 248, 2495 22, 136, 137)
Bei Feststellungsklagen gegen eine Korperschaft des offent-
lichen Rechts wird das berechtigte Interesse nicht dadurch
ausgeschlossen, dall der Xliger auch auf Leistung hidtte
klagen konnen (BSG 10, 21, 24 f), Da davon auszugehen ist,
dall die BfA bei gerichtlicher Feststellung ihrer Zustin-
digkeit die Zahlung ohne ein besonderes Leistungsurteil
ibernehmen wird, durfte die LVA ihre Klage auf eine Fest-
stellungsklage beschrénken. Is liegen keine Anhaltspunkte
dafir vor, daB die BfA bei Feststellung ihrer Zustiéndig-
keit die Rente nicht zahlen wird. Bei dieser Rechtslage
hatte der Senat nicht dariiber zu entscheiden, ob und auf
welcher Rechtsgrundlage der nichtzusiténdige Rentenver-
sicherungstriger von dem zustindigen etwa die Ubernahme
einer bescheidmiflig festgestellten Rentenzahlung ver-

langen kann (siehe BSG, Urteil vom 31.1.1967 in SozR Nr. 7

zu § 1311 RVO).

Nach § 1311 Abs. 1 RVO, § 90 Abs. 1 AVG ist zustindig fir
die Feststellung und Zahlung der Leistung der Triger des
Versicherungszweiges, an den der letzte Beitrag ent-
richtet ist. Der Senat hat bereits entschicden (SozR Hr., 6
zu § 1311 RVO), daB "letzter Beitrag" im Sinne von § 1311
Abs., 1 Satz 1 RVO, § 90 Abs. 1 Satz 1 AVG der Beitrag

ist, der zur Zeit der Antragstellung der letzte ist. Der
Sernat h8lt an seiner Auffassung fest. Der Beitragsanteil,
den der Arbeitgeber fir den Kliger auf Grund seiner Be-
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schédftigung vom Januar bis Juli 1961 gezahlt hat, ist
der"letzte Beitrag" im Sinne von § 1311 Abs., 1 RVO, § 90
Abs. 1 AVG, DaB der Arbeitgeber seinen Beitragsanteil zu-
nichst offenbar fir einen Beitrag im Sinne des §113 AVG. ..
(fiir versicherungsfreie Altersrentner). gehalten hat, ist
unbeachtlich, Die irrige Meinung des Arbeitgebers macht
den Beitragsanteil nicht zu einem solchen im Sinne des

§ 112 AVG; denn die objektiven Voraussetzungen einer Ver-
pflichtung des Arbeitgebers aufrrund des § 113 AVG haben
nicht bestenden. PDer Beitragsanteil ist vielmehr rechtlich
ein Teil des vom Arbeitgeber aufgrund des § 118 Abs., 1

AVG geschuldeten Versicherungsbeitrags.

Es iann dahinstcechen, ob der durch das Rentenversicherungs-
firanzausgleichsgesetz vom 23, Dezember 1964 - in Kraft
getreten am 1. Januar 1965 - weggefallene Satz 3 des § 1311
Abs., 1 REVO, § 90 Abs., 1 AVG, wonach die Wirksamkeit der
Beitridge fir die Zustédndigkeit unerheblich war, im vorliegen-—
den Fall roch gilt, weil grundsitzlich eine einmal begrinde-
te Zustindigkeit auch bei spiteren gesetzlichen Zustéindig-
keitsiénderungen erhalten bleibt, wenn das neue Gesetz nichts
besonderes bestimmt (vgl. Baumbach, ZPO, 28. Aufl., Anm, 5
zu § 263 der ZivilprozeBordnung -ZP0-; Stein-Jonas, ZPO,

18, Aufl., Anm. IV 2 zu § 263 ZPO; a.A. anscheinend Ver-
bandskommentar, Anm. 2 zu § 1311 RVO); denn der hier ent-
richtete letzte Beitrag ist wirksam zur Angestelltenver-
sicherung entrichtet.

it der Abfilhrung des Arbeitgeberanteils sind bereits Bei-
trige entrichtet, auch wenn damit erst ein Teil des vollen
geschuldeten Beitrags geleistet ist. In § 1398 RVO werden
die Arveitgeber- und Arbeitnehmeranteile zusammen als die
"vollen Beitrége" bezeichnet., Wird nur der Arbeltgeberan
teil des geschuldeten vollen Beiltrags abgefihrt, so ist zwar
noch nicht der volle Beitrag, aber doch schon der Beitrag zur
Hiilfte (§ 1397 Abs. 1 RVO) entrichtet., Dies ist bereits ein
"Beitrag". Seine Abfihrung ist eine wirksame Beitragsent-
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richtung, da der Beiltrag als Pflichtbeitrag geschuldet und
fristgerecht, wenn auch noch nicht in voller HGhe, an die
zusténdige Stelle bewirkt ist. Ob die anteilige Zahlung
schon ausreicht, um daraus Leistungen zu gewghren, ist
eine andere Frage, die die Anrechenbarkeit, aber nicht die
mlrksamkelt betrlfft ‘

Aus diesen Grinden ist die BfA zustdndig; dern zur Zeilt der
Lntragstellung im Juli 1961 waren bereits zur Angestellten-—
versicherung entrichtete "Beitrdge" vorhanden, Das LSG hat
zu Recht dile Berufung der BfA gegen das Urteil des SG zu-
riickgewiesen. Die Revision der BfA ist daher nicht be-

grindet und zurickzuweisen,

Die Kosteher‘ocneldung beruht auf § 193 SGG.
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