Matthias Prinz
- Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 156/67
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Inm Namen d e s Volckes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt Kldager und Revisionsbeklagter,
am 22.Mai 1969

Reg.Hauptsekretir FrozeBbevollmichtigte: ...covcveioccoooccancons 5

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Beklagte und Revisionskldgerin.,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
20. Miarz 1969 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident ~ Raack

o Do - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichterin S k owr onek . . und
Bundessozialrichter Tiedt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom '
6. Februar 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuruckverwiesen.
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Der Klager begehrt die Zahlung einer hoheren Rente. Zu
entscheiden ist, ob Zeiten, die wegen politischer Ver-
folgung gemdB § 1251 Abs. 1 Nr. 4 der Reichsversicherungs-

‘ordnung (RVO) als Ersatzzeiten anerkannt sind, nur bei

der Ermittlung der Zahl der anrechnungsfihigen Versiche-
rungsjahre oder auch bei der Feststellung der perscnlichen
Rentenbemessungsgrundlage zu berilicksichtigen sind.

Der im Jahre 1906 geborene Kliger ist Verfolgter im Sinne -
des Gesetzes iiber die Behandlung der Verfolgten des
Nationalsozialismus in der Sozialversicherung (VerfolgtenG)
vom 22. August 1949. Er ist seit dem 8. Mai 1964 erverbs-
unfahig und bezieht seit Mai 1964 Rente wegen Erwerbsun-
fihigkeit (EU). Durch Bescheid vom 12. Mirz 1965 berechnete
die Beklagte die Rente vom 1. Mai 1964 an neu. Hierbei be-
riicksichtigte sie die Verfolgungszeiten des Kligers (wegen
politischer Haft und wegen anschlieBender Arbeitslosig-
keit) in den Jahren 1933 bis 1945 als beitragslose Ersatz-
zeiten gemdB § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hat der
Klager geltend gemachﬁ, fur die angerechneten Ersatzzeiten
der Verfolgung seien gemif § % Abs. 1 und § 4 Abs. 3 Ver-
folgtenG mindestens Beitrige der vierten Klasse in Ansatz
zu bringen. Art. 3 § 2 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) habe die Bestimmungen des
VerfolgtenG nicht aufBer Kraft gesetzt. Die Beklagte hat
sich darauf berufen, der KlAger konne die Berechnung sei-
ner Rente nur nach den seit dem 1. Januar 1957 geltenden
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Vorschriften teanspruchen. Aus § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO
ergebe sich nicht, daB diese Ersatzzeiten hinsichtlich
ihrer Bewertung eine besondere Stellung einnshmen. Als
entgegenstehendes Recht seien die Vorschriften des Ver-
folgtenG gemdB Art., 3 § 2 ArVNG auBer Kraft getreten. Das
Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG aufgehoben und
die Beklagte verurteilt, dem Kldger bei der Anrechnung der
von ihr anerkannten Verfolgungszeiten die hohere Vergleichs-
rente zu gewdhren, die sich bei einer Berechnung nach § 4
Abs. % VerfolgtenG einerseits und nach § 1251 Abs. 1

Nr. 4 RVO andererseits ergebe; es hat die Revision zuge-

lassen.

Das LSG hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei ver-
pflichtet, bei der Berechnung der Rente des Klgers eine
Vergleichsberecanung vorzunehmen, indem sie die von ihr
anerkannten Verfolgungszeiten einmal als Beitragszeiten,

zum anderen als beitragslose Ersatzzeiten beriicksichtige

und danach die gilinstigere Rente gewihre. § 4 VerfolgtenG

sei kein der Neuregelung entgegenstehendes Recht im Sinne
des Art. 3 § 2 LrVNG. Seine Weitergeltung konne nicht auf
dessen AbsdAtze 4 und 5 beschriankt werden. DaB die Vorschrift
des § 4 Abs. 3 VerfolgtenG sich bei der Berechnung der Hohe
der Rente unginstiger auswirken konne als diejenige des:

§ 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO, d.h. im Falle der Anrechnung als
beitragslose Ersatzzeit, schlieBe es nicht aus, dem Grund-
satz der ungeschmédlerten Rechtsstellung der Verfolgten Rech-
nung zu tragen, was zwangslaufig zu einer Vergleichsberech-
nung fuhre. Die Rentenberechnung im vorliegenden Falle miisse
auf die Weise durchgefithrt werden, daB den beitragslosen

www.prinz.law

Zeiten der Verfolgung weiterhin wie nach § 4 Abs. 3 VerfolgtenG

Beitrige zugeordrnet wirden. Die Verfolgungszeiten stfnden da-
mit Beltragszeiten in den Klassen gleich, wie sie sich aus
§ 4 Abs. 3 VerfolgtenG ergiben. AuRerdem miisse eine weitere
Rentenbercchnung unter Berlicksichtigung der Verfolgungszeiten
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als béitragslose Ersatzzeiten gemdB § 1251 Abs. 1.
Nr. 4 RVO erfolgen. In beiden Fillen finde diese Be-
rechnung nach der Rentenformel des § 1255 RVO statt.
Das giinstigere Ergebnis der Doppelberechnung sei der
Hohe der Rente des Kliagers zugrunde zu legen.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.

Sie rligt unrichtige Anwendung des § 1251 Abs. 1

Nr. 4 RVO. Sie meint, § 4 Abs. 3 VerfolgtenG sei als
"entgegenstehendes Recht" gemdf Art. 3 § 2 ArVNG auBer
Kraft gesetzt. Den Urteilen des 4. Senats vom 29. Juni 1967
und vom 29. November 1967 sowie des 5. Senats vom 6. Juli
1967 (SozR Nr. 11, Nr. 13, Nr. 12 zu VerfolgtenG Allg.),
die sich filir die Weitergeltung der Absatze 4 und 5 des

§ 4 VerfolgtenG ausgesprochen hitten, vermdge sie sich
nicht anzuschliefen. In dem Ersatzzeitenkatalog des

§ 1251 RVO sei eine eindeutige gesetzliche Festlegung

der versicherungsmiBRigen Qualifikation dieser Tatbestinde
zu sehen, die filir eine Heranziehung friiherer Vorschrif-
ten im Sinne einer beitragsmidBigen Bewertung der Ver-
folgtenzeiten keinen Raum lasse. Auch die Vorschrifiten
des § 4 Abs. 4 und 5 VerfolgtenG seilen entgegenstechendes
Recht im Sinne des Art. 3 § 2 ArVNG. |

Die Revision meint schlieBlich, es entbehre der gesetz-
lichen Grundlage, wenn das LSG den Versicherungstriger
zur Durchfliihrung einer Vergleichsberechnung verurteilt
habe. Eine solche Verpflichtung.mﬁBte im Gesetz ausdrick-
lich festgelegt sein.

Die Beklagte beantragt sinngemizfl, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Berufung des Kligers gegen das
Urteil des SG Mannheim vom 15. Mirz 1966 zurﬁckzuwe;seno
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Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Er meint, § 4 Abs. 3 VerfolgtenG sei auBer Kraft getreten,
wihrend die Absstze 4 und 5 dieser Vorschrift weiterhin
"sinngem#fB" Bestand hitten. Das angefochtene Urteil habe

auf die bei dem Kliger vorliegenden Besonderheiten zutreffend

Riicksicht genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhsndlung einverstanden erklart.

IT

ST, YONY SIDMUIE]

Die Revision der Beklagten hat insofern Erfolg, als das

unjurwessrolr 1op

angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer

Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen

ist.

Der Ansicht der Revision, bei Berechnung der Rente des
Kligers seien die gemdB § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO als Ersatz-
zeiten anerkennten Verfolgungszeiten des Kligers nur als
beitragslose Ersatzzeiten anzurechnen, vermag der Senat

12598 DYIN I B8 §§ YorU JURqUL)R(T S[e puIs §

nicht zu folgen. Fur die LErsatzzeiten der Verfolgung im
Sinne des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO sind vielmehr - anders
als fir die ilibrigen in § 1251 Abs. 1 RVO aufgefithrten Er-
satzzeiten - bei der Ermittlung der fiir den Versicherten

1zt

naflgebenden Rentenbemessungsgrundlage nach § 1255 RVO die
Bruttoarbeitsentgelte zu beriicksichtigen, die der Verfolgte
wahrscheinlich ohne die Verfolgung wahrend der Verfolgungs-
zeiten erworben hitte, wenn diese Bericksichtigung zu einer
fiir den Kliger glinstigeren Rente fithrt. § 1255 a RVO i.d.F.
des Rentenversicrerungs-inderungsgesetzes (RVAndG) vom

9. Juni 1965 ist filir die Berechnung der Rente des Kltgers
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nicht anzuwenden, weil der Versicherungsfall vor dem
1. Januar 1966 eingetreten ist (Art. 5 § 2 RVAndG).

Der Auffassung des LSG, daB bei der Berechnung der Rente
des Klagers eine Vergleichsberechnung vorzunehmen ist, ist
zwar grundsdtzlich zuzustimmen; jedoch kénnen den als
Ersatzzeiten anerkannten Verfolgungszeiten des Kligers
nicht die in § 4 Abs. 3% VerfolgtenG vorgesehenen Beitrags-
klassen zugrunde gelegt werden. Der Senat hat bereits in
seinem Urteil vom 31. Mai 1967 (SozR Nr. 9 zu VerfolgtenG
Allg.) im AnschluB an die Entscheidung des 1. Senats des
BSG vom 9. Mai 1967 (SozR Nr. 8 zu VerfolgtenG Allg.) ent-
schieden, daB § 4 Abs. 1 und 3 VerfolgtenG durch das ArVNG

‘ersetzt und damit auBer Kraft getreten ist (Art. 3 § 2

- ArVNG). Der Entscheidung des 1. Senats, daB § 4 Abs. 3 Ver-

folgtenG auBer Kraft getreten ist, soweit Renten nach den

Vorschriften der RVO in der Fassung des ArVNG festzustellen

sind, haben sich auch der 4. Senat in seinen Urteilen vom

"290 Juni 1967 und vom 29. November 1967 sowie der 5. Senat

in seinem Urteil vom 6. Juli 1967 angeschlossen (SozR
Nr. 11, Nr. 1% und Nr. 12 zu VerfolgtenG Allg.). Dieser
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) steht die

~von der Bundesrepublik im Vertrag zur Regelung aus Krieg

~und Besatzung entstandener Fragen vom 26. Mai 1952 - Uber-
~leitungsvertrag -~ in der Fassung der Bekanntmachung vom

20. Msrgz 1955 Vierter Teil Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a
(BGB1. 1955 II 301, 405, 431) libernommene, durch Zustimmungs-

gesetz vom 24. Miarz 1955 (BGBl. II 213%) bestédtigte Ver-

pflichtung zu angemessener Entschidigung der Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung nicht entgegen; denn
dieser Verpflichtung wird, wie das BSG bereits ebenfalls
entschieden hat, dadurch Geniige getan, daB § 4 Abs. 4 und
5 VerfolgtenG sinngemiB weiterhin anzuwenden ist (SozR
Nr. 1% zu VerfolgtenG Allg.). Von dieser Rechtsprechung,
abzuweichen, sieht der Senat keinen Anlaf. '
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Da der Anspruch des Kldgers auf Rente auf dem am 8. Mai
1964 eingetretenen Versicherungsfall der EU beruht, gilt
fur'die Berechnung seiner Rente die Vorschrift des § 4
Abs. 3 VerfolgtenG nicht, so dzf sein Begehren, fur die
Verfolgungszeiten Beltragsklassen dieser Vorschrlft

gemdfl anzurechnen, nicht begrindet ist.

Das BSG hat aber auBerdem entschieden, daB § 4 Abs. 4
und § 4 Abs. 5 VerfolgtenG weiterhin - sinngemifB, also
der secit dem 1. Januar 1997 bestehenden Rechtslage ange-
palBt - geltendes Recht ist, so dafl ein Ausgleich fir
einen durch die Berechnungsweise neuen Rechts nicht ge-
deckten Schaden mdglich ist. Ist glaubhaft gemacht, dald
der Verfolgte wihrend der Verfolgungszelt ein Bruttoar-
beitsentgelt bezogen hitte, dessen Berlicksichtigung zu
einer hoheren persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage
fihrt, so ist dieses Entgelt bel der Bercchnung der per-
sOnlichen Rentenbemessungsgrundlage zu berﬁcksichtigen
(SozR Nr. 11 und Nr. 12 VerfolgtenG Allg.). Zu Unrecht
wendet die Revision sich gegen diese Rechtsprechung des
BSG. Sie findet ihre Rechtfertigung in dem Grundsatz der
Viedergutmachung eines durch Verfolgungsmalinahmen ver-
ursachten besonderen Schadens in der Sozilalversicherung
des Verfolgten. Dieser Grundsatz beherrscht das Verfolg-
tenG und das Bundesentschiédigungsgesetz, und von ihm ist
das Gesctz auch in den Vorschriften des am 1. Januar 1957
in Kraft getretenen ArVNG nicht abgegangen. Durch das
VerfolgtenG soll die Wiedergutmachung eines durch Verfol-

gungsmalnahmen verursachten Schadens in der Sozialversiche-

rung gewdhrleistet werden und dem Verfolgten soll fir
diesen besonderen Schaden ein Schadenersatz zukommen. In
den Vorschriften des ArVNG fehlt eine Regelung, die den
Grundgedanken der Absidtze 4 und 5 des § 4 VerfolgtenG
Rechnung trdgt. Uber die in § 1251 Abs. 1 RVO getroffene
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Ersatzzeitenregelung hinaus begrindet daher der Grundsatz
des Schadensausgleichs im Rahmen der Wiedergutmachung

fir die Verfolgten die Fortgeltung der Absdtze 4 und 5 des §4

VerfolgtenG tber den 1. Januar 1957 hinaus.

Allerdings miissen diese Sondervorschriften sinngeméB,’und
zwar der durch das ArVNG geschaffenen Rechtslage ange-
pallt, angewandt werden. Die Arbeitsentgelte, die der Ver-
folgte widhrend der Verfolgungszeit - glaubhafterweise -
verdient haben wiirde, sind nach § 1255 RVO zu beriicksich-
tigen, falls diese Berilicksichtigung zu einer fir ihn
glinstigeren Rentenbemessungsgrundlage flihrt; die Verfol-

gungszeit wird dadurch jedoch nicht zu einer Beitragszeit

(§ 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO), sondern bleibt eine Ersatz-
zelt mit deren Rechtsfolgen. -

Im Ergebnis ist dem LSG darin beizutreten, daB bei der
Berechnung der Rente des Klédgers eine Vergleichsberechnung

' durchzufiihren ist, die entgegen der Auffassung der Revision

- ohne ausdriickliche gesetzliché Regelung ihre ausreichende

Grundlage in dem Prinzip der Wiedergutachung fiir die Ver-

- folgten findet und die sich aus der Anwendung der neuen

Vorschriften des ArVNG im Zusammenhang mit der Beriucksich-
tigung der Vorschriften in § 4 Abs. 4 und 5 VerfolgtenG
ergibt. Das LSG hdtte aber nicht von der Weitergeltung
des § 4 Abs. 3 VerfolgtenG ausgehen diirfen, sondern priifen
missen, ob der Anspruch des Klidgers auf eine hdhere Rente
aus der sinngemidBen Anwendung der Bestimmungen in § 4

Abs. 4 und 5 VerfolgtenG begriindet ist. Da dies nicht
geschehen ist, mufl das gngefochtene Urteil aufgehoben
werden.

Das Urteil des LSG enthidlt keine Feststellungen, die eine
Beurteilung des Klageanspruchs gemidB § 4 Abs. 4 und 5 Ver-
folgtenG zuléBt. Ter Senat kann daher in der Sache selbst
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nicht entscheiden. Dem LSG muB zunichst Gelegenheit ge-
geben werden, die noch erforderlichen Feststellungen

zu treffen. Der Rechtsstreit ist daher gemdB § 170 Abs.
2 des Sozlalgerichtsgesetzes an das ISG zurilickzuver-
weisen.

Die Entscheidung, inwieweit die Beteiligten auBerge-
richtliche Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten
haben, bleibs der das Verfahren abschlieRenden Entschei-
dung vorbehalten.
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