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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 29. Mai 1969 durch

Senatsprisident Raack

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dro Friederichs,
Bundessogzialrichter Vi e hwe ger und

Bundessozialrichter M e y e r
fir Recht erkannts
Die Revision der Béklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 7. Mdrz 1968 wird

zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klédgerin deren auBergericht-
liche Kosten des Revigsionsverfahrens zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W __ | Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1zZnysad DYIN "I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[12)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte der
Kldgerin Witwenrentenabfindung gemdB § 1302 Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) auszuzahlen hat.

Die Beklagte gewiBhrte der am 8. April'1922 geborenen

Kldgerin bis Ende August 1966 eine Witwenrente aus der
Invalidenversicherung ihres ersten, mit Wirkung vom 31.
Dezember 1945 fir tot erklédrten Ehemannes. Am 16. August
1966 schloBl die Kl&dgcrin, die deutsche Staatsangehorige
ist und sich von August 1966 bis November 1967 in Stock-
holm aufhielt, um sich dort wegen eines Krebsleidens
drztlich in einem Krankenhaus behandeln zu lassen, in
Schweden die - inzwischen geschiedene - Khe mit dem grie-
chischen Staatsangehorigen Athanasios Tirin. Seilt

November 1967 wohnt die Kl&gerin wieder in Hamburg.

Nachdem die Kl&gerin mit Schreiben vom 31. Januar 1967
von Schweden aus beantragt hatte, ihr eine Witwenrentcnabfin-
dung zu gewidhren, lehnte dies die Beklagte mit der Be-
grindung ab, die Zahlung einer Witwenrentenabfindung in
das Ausland sei nicht moglich (Bescheid vom 18. April
1967) .

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheides vom 18. April 1967 verurteilt, der Kl&gerin
eine Witwenrentenabfindung zu gewdhren (Urteil vom 7. Marz
1968). Es hat die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat mit Einwilligung der Klagerin gegen
dieses Urteil Sprungrevision eingelegt. Sie riligt Verlet-
zung des § 1302 Abs. 1 RVO. '

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Hamburg vom 7. Miarz 1968
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

- % -
JLaw — Gesetze und Urteile J— : Available on the
Koselos  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

oyIn ‘JJeLg N {oeu yuequaje(J s[e puls }’:Llll[LLILUl‘,\'\“QLI 1 1op

AT, YoNy SIOMUTH

A2
93

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Klégerin'beantragt,

die Revision der Beklagten zuriuckzuweisen.
II

Die Revision der Beklagten ist unbegrundet Im Ergebnis
ist dem SG darin beizutreten, dall die Beklagte verpflich-
tct ist, der Klédgerin die VWitwenrentenabfindung auszuzah-
len, obwohl sich die Klé@gerin in Schweden aufhielt, als
sie wieder heiratete, die Witwenrentenabfindung beantragte
und die Beklagte ihr mit Bescheid vom 18. April 1967 diese
Abfindung vcrsaeteo

Dic Voraussetzungen def Vorschrift des § 1302 Abs. 1 RVO
sind, wovon das SG zutreffend ausgegangen ist und woge-
gen auch die Beteiligten keine Bedenken erhoben haben, er-
fullt. Nach § 1302 Abs. 1 RVO ist einer Witwe, die wieder
heiratet, als Abfindung das Funffache des Jahresbetrages
der bisher bezogenen Rente zu gewdhren. Die Kl&gerin war
VWitwe; sic bezog Witwenrente aus der Invalidenversicherung
ihres fir tot erklidrten Ehemannes; am 16. August 1966 hat
sic wieder geheiratet. Mit Schreiben vom 31. Januar 1967
hat sie den gem. § 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVO erforderlichen
Antrag auf Gewdhrung der Vitwenrentenabfindung gestellt?
Dem Anspruch auf Witwenrentenabfindung steht nicht entge-
gen, wie dies das SG mit Recht ausgefihrt hat, daBl die ELhe
im Ausland geschlossen wurde und der Ehemann der Kl&gerin
Auslinder ﬁar; denn die Ihe war nach deutschem Recht unter
Beobachtung der in Schweden erforderlichen Form wirksam
geschlossen (4rt. 13 Abs. 1 Satz 1, Art. 11 Abs. 1 Satz 2
des Einflihrungsgesetzts zum Blirgerlichen Gesetzbuch).

Ob, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang
Leistungen aus der Rentenversicherung bei Aufenthalt der
Berechtigten auBlerhalb des Geltungsbereichs der RVO zu zah-
len sind, regeln die Vorschriften der §¢ 1315 bis 132%a RVQ
(vgl. Jantz/Zweng/Eicher, Das neue Fremdrenten- und Auslands-
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rentenrecht, 2. Auflage 1960, Vorbemerkung a vor

§§ 1315 f£f., A, Seite 141). Diese Vorschriften handeln
nur von Renten und - in § 1323 a RVO - der Beitragser-—
stattung, nicht aber von der Auszahlung anderer Leistun-
gen der Rentenversicherung, insbesondere von Witwenren-
tenabfindungen gem. § 1302 Abs. 1 RVO, woraus zu folgern
ist, daB Witwenrentenabfindungen bei Aufenthalt auler-
halb des Geltungsbereichs der RVO nicht zu bewirken sind
(vgl. Jantz/zweng/Eicher, aa0). Die Klégerin h#lt sich
aber - und das allein hat das SG als den die kntscheidung
tragenden Gedanken herausgestellt - nicht mehr im Ausland,
sondern seit November 1967 wieder in der Bundesrepublik
Deutschland auf. Da es - so ist in dem angefochtenen
Urteil ausgeflhrt - flir die Auszahlung der Witwenrenten-
abfindung nur von Bedeutung sei, wo sich die Berechtigte
authaltc, sei mit der Riickkehr der Kldgerin in die Bundes-
republik Deutschland ein etwaiges Auszahlungshindernis
weggefallen, so daB ihr die Abfindung auszuzahlen sei.

Diese Begriindung und das Ergebnis des SG sind entgegen

der Auffassung der Revision bedenkenfreidleEs braucht
dabei nicht entschieden zu werden. ob der Auszahlung der
Witwenrentenabfindung verweigernde Bescheid der Beklagten
vom 18. April 1967 in dem Zeitpunkt, in dem er von dieser
erlassen wurde und in dem sich die Kl&gerin wegen der
Behandlung ihres Krebsleidens im Ausland aufhielt, recht-
méaBig oder rechtswidrig war. Denn jedenfalls hatte die
Beklagte kein Recht mehr, der KléAgerin die Witwenrentenab-
findung vorzuenthalten, nachdem sie nach beendigter Krebs-
behandlung von ihrem voriibergehenden Aufenthalt in Schwe-
den in die Bundesrepublik Deutschland zuriickgekehrt war
und sich damit im Geltungsbereich der RVO aufhielt. Das
war zu der Zelit, als das SG entochied, eindeutig der Fall.
DaBl der Aufenthalt der Kldgerin in Schweden seiner Natur
nach nur ein vorihergehender und nicht, wie dieg die
Beklagte annehmen modchte, ein gewdhnlicher Auslandsaufent-—
halt war, 1&88%t sich nach Lage des Falles nicht in Abrede
stellen., Schon in ihrem Antragsschreiben vom 31.Januar

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile AR e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyPsa8 HYIN P B8 §§ YorU URqUAR(] S[B PUIS SUN[WIWESS[}1() 3P (I3[, YNV SIPMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

s

1967 hagtte die Kligerin mitgeteilt, daB sie sich in Stock-
holm nur wegen der Krankenhausbehandlung ihres Krebsleidens
aufhalte; sie hatte die Ruckkehr in ihre Wohnung in Hamburg-
Bergedorf angekiindigt und zugleich als lhren festen Vohnsitz
Hamburg~Bergedorf, Rz Nr. 10, sowie ihr Konto bei der
Neuen Sparkasse 1864, Filiale Bergdorf, angegeben; spiter hat-
te sie diese Angaben wiederholt. Tatsiéchlich ist die Klégerin
Ja auch, nachdem die Behandlung wegen des Krebsleidens abge- |
schlossen war, wieder nach Hamburg als ihrem Lebensmittel-
punkt zurickgekehrt. Zwar hat der Aufenthalt in Schweden nach
den I'cststellungen des SG von August 1966 bis November 1967
gedaucrt, Jjedoch steht diese Dauer des Auslandsaufenthaltes
der Annahme eines vorubergehenden Aufenthalts nicht entgegen,
well dieser nur durch die Krankcenhausbehandlung der schweren
Erkrankung bedingt war (vgl. Jantz/Zweng/Eicher, aa0, § 1320
Anm. 3). - - :

Das Ergebnis, daB die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
die Witwenrentenabfindung auszuzahlecn, 13t sich indes auch
noch auf folgende Veise begriindens:

In seinem bereits erwihnten Urteil vom 3. Yebruar 1966 - 4 RJ
387/64 - (BSG 24, 227), in dem der 4. Senat des Bundessozial-
gerichts ausgesprochen hat, der Aufenthalt der Berechtigten
auflerhalb des Geltungsbereichs der RVO stehe der Zahlung der
Witwenrentenabfindung entgegen, sofern nicht Ubernationales
Recht ocder zwischenstaatliche Abkommen diese zulieflen, hat
dieser dem Territorialprinzip, wonach sich die Sozialversi-
cherungsgesetze im allgemeinen nur auf das Inland beziehen,
den Grundsatz entnommen, daB Geldleistungen ins Ausland ruh-
ten, soweit nicht das Gesetz etwas anderes anordne. Gegeniiber
der Regel, daB ILeistungen der Rentenversicherung nur im deut-
schen Rechtsanwendungsgebiet zu erbringen seien, behandelten
die Vorschriften der §§ 1315 bis 13%323a RVO die Ausnahmen. In
jedem Fall ist daher der Berechtigten die Zahlung der Abfin-~.
dung der Vitwenrente verwehrt worden, weil sie sich freiwillig
gewohnlich aullerhalb des Geltungsbereiéhs der RVQO aufgehalten
habe. Folgt man diesen Erwidgungen des 4. Senats des Bundesso-

zialgerichts, hdtte die Beklagte die Witwenrentenabfindung nur
dann nicht auszahlen durfen, wenn sich die Klédgerin freiwillig
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gewShnlich in Schweden aufgehalten hitte. Gerade das Yegenteil
war, wie bereits ausgeflihrt, der Fall. Die Kl&égerin hielt sich
vielmehr nur voribergehend im Ausland auf. Wihrend des voriiber-
gehenden Auslandsaufenthalts hatte sie aber ihren freiwilligen
gewohnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich der RVO beibechalten.
Lin voribergehender Auslandsaulenthalt neben einem gewdhnlichen
Aufenthalt im Geltungsbereich der RVO ist mOglich und 1ost keine
Auszahlungssperre aus, die die Beklagte berechtigt hétte, die Ab-
findungszahlung zu verweigern. Vielmehr hatte diese wegen des
neben dem voribergehenden Auslandsaufenthalt fortbestehenden frei-
willigen gewdhnlichen Aufenthalts innerhalb des Geltungsbereichs
der RVO die Pflicht, die Witwenrentenabfindung antragsgemiB aus-
zuzchlen, wobeili e¢s unerheblich ist, wo die Wiederheirat - sei es
im In- oder Ausland - stattgefunden hat. '

Dic Kostencntscheidung folgt aus § 193 SGG.
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