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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 31. Oktober 1968 in Berlin
durch

Senatsprisident Raack .

_ Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidt®thals und
Bundesrichter " Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter I o g k : L und

Bundessozialrichter Vi e hweger
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 10. lidrz 1967 mit

den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Yerhandlung und int-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickveriv:iesen,
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Grinde:
I
Die Kldgerin ist die‘Witwevdes 1898 geborenen
Versicherten, Erich Quumiziz, der gelernter Damenschneider

war, ab 1929 in Berlin einen selbstédndigen Desmenschneider-
betrieb unterhalten hatte und im Jahre 1937 als rassisch
Verfolgter nach Argentinien ausgevwandert war. Er ist am

7. Juni 1966 gestorben. Als Bezugsberechtigte nach § 1288
der Reichsversicherungsordnung (RVO) verfolgt die Kligerin
seinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder Erwerbéune

fadhigkeit weilter.

Der Ehemann der Kligerin beantragte im Mai 1964, ihm wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres - am 29. Juli 1963 -
Altersruhegeld, hilfsweise Rente wegen Berufsunfahigkeit
oder Erwerbsunfdhigkeit zu gewdhren. Durch Bescheid vom

8. September 1964 gewdhrte die Beklagte ihm vom 1. Juli
1963 an Altersruhegeld; in dem Bescheid befand sich der
Hinweis, daB iiber den Antrag auf Rente wegen Berufsunféhigf
keit oder wegen Erwerbsunfidhigkeit zu einem spéteren Zeit-
punkt Bescheid erteilt werde. Nachdem der Ehemann der
Kl&gerin gegen die Beklagte eine Untdtigkeitsklage er-
hoben hatte, erkannte diese in einem der Klidgerin zuge-
stellten Bescheid vom 25. Juli 1966 den Anspruch ihres
inzwischen verstorbenen Ehemannes auf Rente wegen Berufs-
unfidhigkeit an; in dem Bescheid filhrte die Beklagte unter
anderem aus, ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunféhig-
keit bestehe nicht; da der frilhere Ehemann der Kldgerin
seit dem 1. Juli 1963 ein Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 1
RVO bezogen habe und da nach § 1248 Abs. 6 RVO neben
Altersruhegeld Rente wegen Berufsunfdhigkeit oder wegen
Erwerbsunféhigkeit nicht gewdhrt werde, sei flir den friihe-
ren Ehemann der Klédgerin eine Rente wegen Berufsunfihig-
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11it der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hat die
Kldgerin sich darauf berufen, ihr Fhemann sei schon vor
dem 31. Dezember 1956 invalide gewesen., Sie hat beantragt,
das Vorliegen eines Versicherungsfalles nach altem Recht
anzuerkennen und Rente wegen Berufsunfiéhigkeit vom 1.
Januar 1957 an zu gewidhren,

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 1%, Oktober
1966 die Klage abgewiesen. Es hat angenommen, nach Art. 2

§ 25 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ATVNG) "wiirde der Klégefin die Krwerbsunfdhigkeitsrente
schon seit dem 1. Januar 1957 zustehen, wenn ihr verstorbe-
ner Ehemann schon vor diesem Zeitpunkt erwerbsunfiéhig ge-
worden wadre". Das sei jedoch nicht der Fall; es fdnden sich
keine Anhaltspunkte daflir, daB der frilhere Ehemann der Kl&-
gerin schon vor dem 1. Januar 1957 erwerbsunfihig geworden
sel, - Die Rechtsmittelbelehrung hat das SG dahin erteilt,
die Berufung sei nach § 146 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
nicht zulédssig, da der Rechtsstreit den Beginn der Erwerbs-~
unfdahigkeitsrente betreffe; die Berufung sei jedoch nach

§ 150 Nr., 2 SGG zuldssig; wenn ein wesentlicher lMangel des
Verfahrens geriigt werde.

Gegen das Urteil hat die Klidgerin Berufung eingelegt, die
das Landessozialgericht (LSG) als unzuldssig verworfen hat;
es hat die Revision nicht zugelassen (Urteil vom 10. .Mdrz
1967). |

Gegen das Urteil hat die KlHgerin Revision eingelegt; sie
beantragt, "nach den Antrégen erster Instanz zu erkennen",
hilfsweise, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurlickzuverweilsen.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.
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" Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkliért.

II
Die Revision ist zul&dssig und begriindet.

Obgleich das LSG die Revision nicht gem. § 162 Abs. 1 Nr.1
SGG zugelassen hat, ist sie statthaft, weil die XKldgerin
wesentliche HKMidngel im Verfghren des Berufungsgerichts
riigt, die auch vorliegen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1,
150). -

Die Kldgerin bezeichnet schliissig einen wesentlichen l{angel
des Verfahrens des LSG mit dem Vorbringen, das LSG hdtte
ihre Berufung filir zuldssig halten und iliber sie sachlich
entscheiden milssen, anstatt sie als unzulédssig zu ver-
werfen; denn es bedeutet einen wesentlichen llangel des
Verfahrens, wenn das Gericht, anstatt in der Sache zu

" entscheiden, die Berufung als unzuldssig verwirft (BSG

~in SozR Nr. 21 zu § 162 SGG; vgl. auch BSG 1.S5. 284).
Dieser langel liegt auch vor.

Die von der Klidgerin gegen das am 13. Oktober 1966 ge-
fallte Urteil des SG eingelegte Berufung war allerdings
gemdfB § 146 SGG ausgeschlossen. Ob es richtig ist, wie
das 8G in der Rechtsmittelbelehrung seines Urteils ange-
nommen hat, daB der Streit um die Gewdhrung der Rente
wegen Berufsunfihigkeit oder wegen Erwerbsunfidhigkeit fir
den fritheren Ehemann der Kldgerin nur den Beginn der Rente
betraf und deshalb die Berufung gemdB § 146 SGG ausge-
schlossen war, kann man - wie es bereits das LSG getan
hat - auf sich beruhen lassen; denn die Berufung war
jedenfalls cdeshalb nach derselben Vorschrift ausgeschlos-
sen, weil sie nur Rente fu; bereits abgelaufene Zeitrdune
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betraf. Das Urteil des SG ist am 13. Oktober 1966 ergangen,
Der friihere Ehemann der Klédgerin, dessen Rentenberechtigung
zu beurteilen ist, war bereits am 7. Juni 1966 gestorben,
Gegenstand des Berufungsverfahrens bildete demnach nur die
Rente bis Juni 1966, also nur fiir bereits abgelaufene Zeit-
ridume (vgl. hierzu SozR Hr. 2 zu § 146 SGG).

Da die Berufung nach § 146 SGG ausgeschlossen war, konnte

sie nur nach § 150 Nr. 2 SGG zuléssig'sein, wenn ein wesent-
licher lMangel im Verfahren des SG geriigt war, der auch vor-
lag. Ob diese Voraussetzungen erfiillt sind, hat das Revi-
sionsgericht in vollem Unfange ohne Rlicksicht auf die Rechts-
auffassung des LSG iiber das Verfahren des SG zu priifen, wie
der Senat bereits wiederholt, zuletzt in seinem Urteil vom
31, Mai 1967 - 12 RJ 452/66 - ausgesprochen hat.

Es kommt also darauf an, ob die Kl&dgerin im Berufungsver-
fahren einen im Verfahren des SG vorliegenden wesentlichen
Ilangel des Verfahrens, wenn auch nicht ausdriicklich, so doch
genligend klar erkenntlich geriligt hat; einer besonderen Form
bedarf diese Rilge anders als die Verfahrensriige vor dem Bun-
dessozialgericht (BSG) nicht (BSG in SozR Nr. 31 zu § 150 SGG).

In dem Verfahren vor dem LSG hat die Kldgerin als wesent-
lichen Mangel im Verfahren des SG Verletzung des § 103 und
Verletzung des § 128 SGG geriligt. Sie hat sich darauf berufen,
das SG habe den Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklirt,

vell es die Akten des Entschddigungsamtes mit den in ibnen ent-
haltenen &drztlichen Zeugnissen und Gutachten nicht beigezogen
habe. Sodann hat die Xldgerin sich darauf berufen, das SG

habe die vorhandenen Beweismittel nicht beriicksichtigt.

Nach § 10% SCG erforscht das Gericht den Sachverhalt von

Amts wegen, ohne an das Vorbringen und die Beweisantrége der

- Beteiligten gebunden zu sein. Fir die Frage, ob das Gericht
seine Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen, nicht erfiillt
und dadurch § 103 5GG verletzt hat, kommt es darauf an, ob der
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Sachverhalt, wie er dem Gericht zur Zeit der Urteils-
fdllung bekannt gewesen ist, von dessen sachlich-recht-
lichem Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechtsstreits
ausreichte oder ob er das Gericht zu weiteren Ermittlungen
hdtte dréngen miissen (BSG in SozR Nr. 7 zu § 103 SGG).
Dabei ist der Priifung, ob von Amts wegen Ermittlungen

noch hdatten angestellt werden miissen, die materielle
Rechtsauffassung des Tatsachengerichts aﬁch dann zugrunde-
zulegen, wenn das priifende Gericht diese Rechtsauffassung
fiir unrichtig h&lt (BSG in SozR Nr. 40 zu § 103 SGG).

Das SG ist bei seiner Entscheidung von der sachlich~-recht-
lichen Auffassung ausgegangen, dafl dem fritheren Ehemann
der Kladgerin die Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit schon seit
dem 1. Januar 1957 gemdB Art. 2 § 25 ArvVNG zugestanden
h&dtte, wenn er schon vor diesem Zeitpunkt erwerbsunféhig.
geworden wdre. Obgleich diese Rechtsauffassung, wie das
LSG zutreffend angenommen und das BSG inzwischen ent-
schieden . hat, irrig ist (BSG in SozR Nr. 6 zu Art. 2

§ 25 ArvVHG), ist fiir die Frage, ob der vom SG festgestellte
Sachverhalt zur Entscheidung ausreichte, doch von dieser
sachlich-rechtlichen Aﬁffassung des SG auszugehen. Danach
war es von Bedeutung, ob der frilhere Ehemann der Xl&gerin
schon vor dem 1. Januar 1957 erwerbsunfdhig gewesen ist.
Fir diese Feststellung hidtte das SG alle &rztlichen Be-
urteilungen und Gutachten heranziehen miissen, die Uber
den Gesundheitszustand und die Erwerbsfdhigkeit des fri-
heren Ehemannes der Kldgerin Auskunft gaben. Das SG hidtte
daher den Sachverhalt auch insoweit erforschen uiissen,

ob - wie die Klidgerin im Verfahren vor dem SG behauptet
hat - in den Entschddigungsakten drztliche Beurteilungen
und Gutachten enthalten waren, die filir die Entscheldung
liber die Erwerbsfdhigkeit bis zum 31. Dezember 1956 etwas

aussagten. Dadurch, dafl das SG die Akten des Entschédigungs~

amtes nicht beigezogen hat, hat es den Sachverhalt nicht
ausreichend erforscht, so daB die Kl&dgerin im Verfahren -
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vor dem LSG schon insoweif einen wesentlichen Mangel im
Verfahren des SG gerigt hat, der auch vorliegt.

Zudem hat sich die Klédgerin zum Beweise dafiir, daB ihr fri-
herer Ehemahﬁ schon vor dem 31. Dezember 1956 invalide bzw,
erwerbsunfdihig gewesen ist, ausdrilicklich auf das mit Schrift-
satz vom 16. Oktober 1965 zu den Akten des SG Berlin -

18. September 1965 berufen, der in diesem Gutachten ab-
schlieBend ausgefiihrt hat, es miisse mit aller Entschieden-
heit festgestellt werden, daB voll und ganz bewiesen sei,
daB Herr Qui i schon weit vor dem 31. Dezember 1956 in
vollem Umfange erwerbsunféhig gewesen sei. IIit Recht hat die
Kldgerin im Berufuhgsverfahren geriigt, daBl das SG beil seiner
Entscheidung wesentliche Ergebnisse des Verfahrens nicht be-
riicksichtigt hat.

Nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonne-
nen Uberzeugung. Wenn das Tatsachengericht hiernach in der
firdigung der erhobenen Beweise auch grundsédtzlich frei ist,
so stellt es doch einen wesentlichen iMangel des Verfahrens
dar, wenn das Gericht seiner Entscheidung deshalb nicht das
Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde legt, weil es wesent-
liche Ergebnisse des Verfahrens unberiicksichtigt 14Bt.

Das SG hatte, wie sich aus der Niederschrift iliber die Sitzung
am 13, Oktober 1966 ergibt, die Akten des SG Berlin § 23 J
2156/65 beigezogen und zum Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung gemacht. In diesen Akten befindet sich in der Hiille des
Aktendeckels das von der Kldgerin mit Schriftsatz vom 16.
Oktober 1965 lberreichte drztliche Gutachten des Dr. Biiimm.
vom 18. September 1965. Wenn das Tatsachengericht auch nicht
gehalten ist, sich mit jedem Vorbringen der Beteiligten, nit
allen Beweiserhebungen und mit jedem Ergebnis des Verfahrens
in den Entscheidungsgriinden im einzelnen auseinanderzusetzen,

¥
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so miissen doch die Entscheidungsgriinde erkennen lassen,
daB das Tatsachengericht bei seiner Uberzeugungsbildung
wesentliche Ergebnisse des Verfahrens nicht unbeachtet
gelassen hat. In dem Urteil des SG ist das von Dr.B. -wuom
am 18, September 1965 erstattete Gutachten weder im Tat-
bestand noch in den Entscheidungsgriinden erwidhnt. Das
Urteil 148t mithin nicht erkennen, dafl das SG dieses Gut-
achten bei seiner Uberzeugungsbildung beriicksichtigt hat.
Da es sich hierbei um ein viesentliches Ergebnis des Ver-
fahrens handelt, h&tte das S5SG dieses Gutachten bei seiner
Entscheidung aber beriicksichtigen miissen.

In dem Verfahreh vor dem LSG hat die Klédgerin altco auch
insofern einen im Verfahren des SG vorliegenden wesent-
lichen Mangel geriigt, als das SG nicht nach seiner aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung
entschieden und somit § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG verletzt
hat. Da die im Berufungsverfahren von der Kligerin ge-
rigten wesentlichen Midngel des Verfahrens des S5G, n&dmlich
Verletzungen der §§ 103, 128 Abs. 1 Satz 1 SGG, vorlie-
gen, war die Berufung der KlHgeérin gegen das Urteil des
SG gemdB § 150 Nr. 2 SGG statthaft; das LSG hitte die
Berufung fir zuldssig ansehen und iiber die Berufung der
Kl&dgerin sachlich entscheiden miissen. Da es dies nicht
getan hat, leidet das Verfahren des LSG an einem wesent-
lichen Mangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, so
dall die von der Klagerin eingelegte Revision statthaft
ist,

Die Revision der Klidgerin ist auch begriindet, weil es an
einer sachlichen Entscheidung iiber den von der ‘Kldgerin
erhobenen: Anspruch auf Rente wegen Berufsunféhig%eit‘oder
Erwerbsunféhigkeit durch das Berufungsgericht fehlt. Dem
LSG muBl zundchst Gelegenheit gegeben werden, dicse Ent-
scheidung nachzuholen. Auf die Illevision der Klidg;erin ist
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daher das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
riickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten im
Revisionsverfahren ist der abschlieBenden Entscheidung
vorzubchalten,
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