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Beklagte und Revisionsbeklagte.

I, YNy :STOMUTE]

1o

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
25. September 1969 ohne miindliche Verhandlung durch

unjurwessreyrn 1Bp

Bundesrichter Schmidthals §

- Vorsitzender -, 3
Bundesrichterin Geyser und é
Bundesrichter Dr. Friederichs, ?
Bundessozialrichter Dr. S c hupp und E

Bundessozialrichter Hausen

Jzmyd

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. Marz 1969
mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufge-
hoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen.
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Gruinde

!

Der Klidger, ein Gastarbeiter aus Jugoslawien, greift das Ur-
teil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom 25. Marsz
1969, in dem die Revision nicht zugelassen ist, mit der Riige
wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG an. Sein Vorbringen
enthdlt die Geltendmachung ungenigender Sachaufklidrung und
fehlerhafter Beweiswiirdigung (88 103, 128 Abs. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-).

Er beantragt sinngemiR,

die Urteile des Bayerischen LSG vom 25. Mdrz 1969 und

des Sozialgerichts (SG) Augsburg vom 29. August 1967 so-

wie den Bescheid der Beklagten vom 16. November 1966 auf-
zuheben und diese zu verurteilen, dem Kl&ager Rente

wegen Erwerbsunfihigkeit (Berufsunfihigkeit) zu gewihren.

Die Beklagte beahfragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Belde Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 16. November 1966 elnen
Antrag des Klidgers auf Gewdhrung von Rente wegen Erwerbsun-—
fahigkeit ab, da die Wartezeit nicht erfiillt sei und auch
nicht als erfillt gelte (§ 1252 Nr. 1 der Reichsversiche-
rungsordnung -RVO-). Das SG Augsburg hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 29. August 1967), das LSG die Berufung des
Klggers zuriickgewiesen. Es hat ausgefiihrt, die Wartezeit
gelte nicht nach § 1252 Nr. 1 RVO als erfiillt. Die Throm-
bophlebitis migrans des Kligers sei keine Berufskrankheit im
Sinne des § 551 Abs. 1 RVO, da sie nicht in dem Katalog von
Krenkheiten der Anlage zur 3. Berufskrankheiten~Verordnung
(BKVO) bezeichnet sei. Sie kénne nach der Stellungnahme des
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ﬁro Schrm (Bayerisches Landesinstitut fiir Arbeitsmedizin)
vom 27. Juni 1967, eingeholt von der Tiefbau-Berufsgenossen-
schaft, auch nicht nach § 551 Abs. 2 RVO wie eine Berufskrank-
heit behandelt werden. Es komme nicht auf ein Gutachten des

Krankenhauses Dr.O.ozm Noomm— , Zagreb, an..
IT

Die Revision ist zuldssig und begriindet. Sie fithrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und Zurlickverweisung der Sache an das
LSG.

Der Kliger macht mangelnde Sachaufklirung (§ 103 SGG) dahingehend
geltend, daB das LSG das Krankenhaus in Zagreb hidtte horen missen,
weil er dort lingere Zeit behandelt worden sei; das nur nach

aus und bilde deshalb keine geeignete Entscheidungsgrundlage;
das Gesamtergebnis des Verfahrens sei darin nicht beriicksichtigt
(8§ 103, 128 Abs. 1 Satz 1 SGG). Diese Riige ist begriindet.

Art und Umfang der Sachaufklarungspflicht hingen davon ab, wie das
LSG die von ihm angewandten materiell-rechtlichen Gesetzesbe-
stimmungen auslegt. Das LSG hat § 1252 Nr. 1 RVO dahin aufgefalBt,
dafl auch durch eine Berufskrankheit die Wartezeit als erfillt
gelten kann. Es hat die Ablehnung einer Berufskrankheit nicht shon
auf die Ablehnung von Leistungen durch die Berufsgenossenschaft (BG)
gestutzt, sondern selbst gepriift, ob die Erkrankung des Kligers
die Voraussetzungen des § 551 Abs. 1 oder 2 RVO erfiillt. Es hat

§ 551 Abs. 2 RVO dahin ausgelegt, daB im Einzelfall eine Krankheit,
auch wenn sie nicht in der Anlage der Berufskrankheiten-Verordnung
verzeichnet ist, wie eine Berufskrankheit behandelt werdén soll,
wenn sie durch Einwirkungen verursacht ist, denen der Versicherte
in erheblich hoherem Grade ausgesetzt gewesen ist als die iibrigen
Beschédftigten. Bei dieser seiner Auslegung von §§ 551 Abs. 2,

1252 Nr. 1 RVO muBte das LSG ua ermitteln, ob die Trhombophlebitis
migrans beim Kl&dger durch Einwirkungen der Beschadftigung verursacht

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze ‘

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUIje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

worden ist und ob der Klidger diesen Einwirkungen in erheblich
hoherem Grade ausgesetzt war. Es muBte sich nach Betrachtung
der in den beigezogenen Akten vorhandenen &rztlichen Be-
richte Uber die Erkrankung des Kligers gedrangt fiihlen,

auch einen Bericht.des Krankenhauses in Zagreb mit heranzu-
ziehen. Das LSG hat seine Entscheidung lediglich auf das
Gutachten von Dr. Schizzzzz gestliitzt; jedoch reicht dieses fir
cine abschlieBende Entscheidung nicht aus. Das LSG hitte dies
nach den von ihm beigezogenen Akten erkennen miissen. Die AuBe-

Erkrankung des Kligers als eine nach § 551 Abs. 2 RVO

zu behandelnde Krankheit betrachten miifte, ist in dem Gut-
achten nicht ndher medizinisch-wissenschaftlich begrindet
worden und daher nicht nachprifbar. Es ist nicht zu erkennen,
von welchen Einzelbefunden und von welchem Krankheitsver-
lauf der Gutachter ausgegangen ist. Auf jeden Fall sind die
in den Akten der Tiefbau~-Berufsgenossenschaft vorhandenen
Krankenberichte, die Dr. Sch:zmr zur Verfiigung standen,
nicht llickenlos; denn es fehlen die Befunde aus Jugoslawien
und die arztliche Feststellung iber den Gesundheitszustand
des Kligers vor Aufnahme der Arbeit in der Bundesrepublik.
Das LSG hatte den.vorherigen: Gesundheitszustand und den
Verlauf des Leidens liickenlos feststellen miissen,um eine
Grundlage filir eine umfassende und nachpriifbare medizinisch-
wissenschaftliche Beurteilung zu schaffen.

Avea die AuBerung des Dr. Schizmziziz', in den Arbeitsverhdlt--
nissen werde kein Unmstand gesehen, der das Entstehen einer
derartigen Krankheit beglinstigen konnte, ist nicht begriindet
vorden. Es ist nicht ersichtlich, von welchen Arbeitsbe-
dingungen des Kldgers der Gutachter ausgegangen ist. In den
Akten der BG befindet sich eine Anzeigedes .Unternebmers iiber
eine Berufskrankheit und eine Bescheinigung iiber den Arbeits-
einsatz der Firma Kz, bel der der Kliger von Oktober
1963 bis April 1964 mit Umbauarbeiten im StraBenbau beschif-
tigt war. In den Akten ist aber auch eine Beschidftigung des
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Klagers seit April 1964 bei der Bauunternehmung Sl ver-
merkt und es sind Bescheinigungen des Arbeitsamts mit der Er-
laubnis zur Beschiftigung als Kanalbauer, also filir eine andere

festgestellt, welche Arbeiten der Kldger bei der Firma Szl

im einzelnen verrichtet hat und welchen Einwirkungen er ausge-

setzt war. Diese Feststellungen wiren notwendig gewesen, denn

das Gutachten des Dr. Schimzrim geht insofern von einem unvoll-
stdndig erhobenen Sachverhalt aus. Das LSG h&tte auch insoweit die
Grundlagen fiir eine medizinische Beurteilung in tatsidchlicher
Hinsicht vervollstindigen missen. Dann hatte es ein mit nach-
prifbarer medizinisch-wissenschaftlicher Begriindung versehenes
Gutachten einholen missen.

SchlieBlich greift die AuBerung des Dr. Schuzzr in ihrem letzten
FPunkt auf ein Urteil des SG zurﬁck,_das vom LSG am 8. Mai 1968
aufgehoben worden ist (I 4/Kr 18/67). Das LSG hitte crkennen

ausgegangen ist, nicht Bestand hatten. Es hitte auch aus diesem
Grund ein neues Gubtachten einholen miissen.

Das Ubrige Revisionsvorbringen des Klidgers hinsichtlich der Aus-
fihrungen in dem angefochtenen Urteil zur Bedeutung des Tragens
von Gummistiefeln bel Entwdsserungsarbeiten und zur Wahrnehmung
der Erkrankung erst widhrend des Urlaubs weist auf eine Uber-
schreitung der Grenzen des Rechts der freien Beweiswﬁrdigung durch
das LSG hin (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG). Darliber, ob und wie sich
haufiges oder léngeres Tragen von Gummistiefeln auf das Auftreten
einer Trhombophlebitis migrans auswirken kann, ist in dem Gutachten
des Dr. Sch.ommzzzz nichts erwdhnt. Das LSG hat nicht dargetan, wieso
es diese Frage ohne medizinisches Gutachten beurteilen konnte. Das
gleiche gilt fir seine Ausfilhrungen zum Auftreten der Krankheit

im Urlaub und zur Bedeutung einer zeitlichen Beziehung fiir einen
ursédchlichen Zusammenhang der Krankheit mit Belastungen wihrend

der Arbeit. Das LSG hat insofern die gesetuzlichen Grenzen seines
Rechts der freien Beweiswirdigung liberschritten.
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Da die geriigten wesentlichen Verfahrensmangel vorliegen, ist
die Revision zulédssig.

Die Revision ist auch begrindet, denn es ist nicht ausgeé
schlossen, daB das LSG bei gesetzmdfBigem Verfahren in der
Beurteilung, oh die Erkrankung des Klagers wie eine Berufs-
krankheit angesehen werden kann und die Wartezeit deshalbd
nach § 1252 Nr. 1 RVO als erflillt gilt, zu einem anderen
Ergebnis gelangt wiare. Nach § 5541 Abs. 2 RVO sollen die Triger
der Unfallversicherung im Einzelfall eine Krankheit, auch
wenn sie nicht in der Rechts-Verordnung beszeichnet ist oder
die dort bestimmten Voraussetzungen nicht vorliegen, wie eilne
Berufskrankheit entschédigen, sofern nach neuen Erkenntnissen
die lUbrigen Voraussetzungen des Abs. 1 erfullt sind.

Wie das LSG zu Recht angenommen hat, sind die Voraussetbzungen
nach § 551 Abs. 2 RVO fiir die rechtliche Behandlung der
Erkrankung wie eine Berufskrankheit im Rahmen des § 1252 Nr.1
RVO selbstandig zu priifen. Daher hat das LSG zundchst den Sach-
verhalt llickenlos festzustellen. Hierzu gehoren auller den
bisher getroffenen Feststellungen Ermittlungen {iber den Ge-
sundheitszustand des Klagers vor. Beginn seiner Arbeit in
Deutschland, iber die Art seiner THtigkeit bei der Firma

dabei ausgesetzt war, auch im Vergleich zur ibrigen
Bevolkerung sowie liber den Verlauf des Leidens vom ersten
Auftreten an. Hierauf wird das LSG ein medizinisch-wissen-
schaftlich begriindetes Gutachten zu den in § 551 Abs. 2 RVO-
aufgefiihrten Merkmalen einzuholen haben, ndmlich Uber den
ursichlichen Zusammenhang zwischen den besonderen Einwirkungen
und dem Leiden des Kldgers, auch im Sinne der Verschlimmerung
(BSG 2, 178), und iiber "neue" Erkenntnisse der medizinischen
Wissenschaft hierzu, d.h. Erkenntnisse, die unter Umstisnden
erst nach ErlaB der letzten BKVO gewonnen wurden (SozR Nr.1
zu § 551 RVO). Dabei ist zu beachten, daB § 551 Abs. 2 RVO
nur "Einzelfslle"betrifft, d.h. es ist bei dieser Vorschrift
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nicht allgemein fiir eine bestimmte Krankheit zu entscheiden, ob

sie wie eine Berufskrankheit zu behandeln ist. Das Vorliegen der
Voraussetzungen dieser Vorschrift ist nur fiir den einzelnen Erkrank-
ten zu priifen, wobei seine individuellen Verhdltnisse z1 berlick-
sichtigen sind.

Nach den bisherigen unvollstandigen Feststellungen in dem angefoch-
tenen Urteil kann das Revisionsgericht in der Sache selbst nicht
entscheiden. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und

die Sache an das LSG zurickzuverwcisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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