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Beklagte und Revigionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat am &
26. Juni 1968 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichter Schmidthals
.~ Vorsitzender -,
- Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter " Dr. Priederichs,
Bundessogzialrichter B 6 s s o w , und

Bundessozialrichter H o e s ¢c h
fUr Recht erkamnt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 20. Mirgz

1968 wird gurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,
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Griunde:

Der Rechitsstrelt betrifft die Frage, ob die Beklagte die
Lehrzeit des Xligers von 1927 bis 1930 als Ausfallzeit

nach § 1259 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) idF des Rentenversicherungsinderungsgesetzes

vom 9, Juni 1965 (RVAndG) rentensteigernd anzurechnen hat.

Der am 19. Juli 1911 geborene Kliger, von Beruf Schlosser,
erlernte von Februar 1927 bis Marz 1930 das Schlosserhand-
werk. Versicherungsbeitrige sind fur diese Zeit nicht ent-
richtet. Erst fur Beschidftigungen seit April 1830 sind

Versicherungsbeitrige geleistet.
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Der Kliger leidet an chronischem Gelenkrheumatismus. Im
April 1965 trat ein neuer axuter Schub auf. Seitdem

(5. April 196€5) war der Kliger arbeitsunfahnig und iibte

eine wrwerbstitigkeit nicht mehr aus. Im Mai 1965 bean-
tregte er Heilbehandlung. Die Beklagte gewihrte ihm ein
stationires Heilverfuhren vom 27. Juli bis 7. September
1965, Nach dem Entlassungsbericht wurde keine wesentliche
Befundidnderung festgestellt; Jjedoch wurde halbitdgige leichite
Arbeit im Sitzen in € bis 8 Wochen fur wanrscheinlich ge-

1Znyosad HYIN J e/ §§ Yoeu Yuequaje( s[e purs Sunjurur

hultern. Der Kl4ger erhielt fiur die Zeit vom 5, April bis

30. September 1965 teils Krankengeld, teils Ubergangsgeld.

Im Oktober 1965 beantragte er Versichertenrente. Die Be-
klagte nahm nach Zrztlicher Begutachtung an, dal der Ver-
sicherungsfall der Erwerbsunfidhigkeit im April 19€5 ein-
getreten sei. Sie bewilligte mit Beschneid vom 10. Februar
1966 Rente wegen Lrwerbsunfidhigkeit fur die Zeit vom

1. Oktober 1965 an. Sie beriicksichtigte die Lehrzeilt beil
der Feststellung der Zahl der anrechnungsfihigen Versiche-

rungsjahre nicht,
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Das Soszialgericht (SG) Hannover hat die u.a. auf Be-
rucksichtigung der Lehrgeit gerichtete Klage zurlck-
gewiesen (Urteil vom 17. Mirz 1967).

Mit der Berufung hat der Kliger nur noch die zusitz-
liche Anrechnung der Lehrzeit wom 19. Juli 1927
(Vollendung des 16. “ebensjahres) bis 30, Miarz 1930
und eine entsprechend hohere Rente begehrt.

Das Landessozialgericht (ILSG) Niedersachsen hat mit
Urteil vom 20. Mdrz 1968 die Berufung des Klidgers
zuriickgewicesen und die Revision zugelassen. &s hat.
im wesentlichen sinngemiifl ausgeflihrt, die Neufassung
des § 1259 Abs. 1 Nr. 4 RVC durch das RVAndG iiber
die Anrechnung einer Lehrzeil als Ausfallzeit gelte
nur fir Rentenanspriliche aus Versicherungsfdllen, die
nach dem 1. Juli 1965 eingetreteﬁ seien, da die Vor-
schrift erst mit diesem Tag in Kraft getreten sei.
Der Kliger sel aber bel riickschauender Betracntung
nach der udberzeugenden und Ubereinstimmenden Ansicht
aller drztlicher Sachverstidndiger seit 5. April 1965
erwverbsunfahig (§ 1247 Abs. 2 RVO),

Der Auffassung des Klidgers, die Beurteilung des Ge-
sundheitszustandes und Leistungsvermdgens sei nicht
auf eire rickschauvende Betrachtung, sondern auf die
Diagnose im April 1965 abzustellen, sei nicht beizu-
treten. Ob und wann ein Versicherungsfall der Er-
werbsunfahigkelt eingetreten sei, miisse als tathe-
standsmidflige Voraussetzung der Rentengewéhrung ob-
jektiv unter Berlicksichtigung aller Beweisunterlagen
festgestellt werden. Der Versicherungstriger stelle
durch Bewilligung eines Heilverfahrens nicht ver-
bindlich fest, dai Erwerbsunfihigkeit nicht vorliege.
Lr verstoBe nicht gegen Treu und Glauben, wenn er

im Rentenverfahren die zuvor bei Binleitung des Hell-
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verfahrens arigenommene Besserungsfihigkeit auf Grund der
spdteren Beurteilung der medizinischen Sachlage berich-
tige, well sie sich ingwischen als unzutreffend erwiesen
habe. i -
Der Rechtsnachteil des Kldgers sei nicht deshalb einge-
treten, weil er erst im Oktober 1965 Rente beantragt habe,
sondern well Erwerbsunfihigkecit objektiv schon im April
1965 eingetreten sei. Dies hitte auch festgectellt werden
missen, wenn der Kliger schon im April 1965 Rente bean-
tragt hidtte. Der spitere Rentenbeginn nach § 1290 Abs. 2
RVO stehe nicht im Zusammenhang mit dem Streitgegenstand
des anhangigen Verfahrens,

Der flédger hat Revision eingelegt und beantragt, das Ur-
teil des LSG, das Urteil des SG und den Beschneid aufzu-—
heben sowie die Beklagte zu verurteilen, die Zeit vom

19, dJuli 1927 bis 30, Marz 1930 zusidtzlich als Ausfall-
zeit anzurechnen und seit 1., Oxtober 196% eine entspre-

chend hohere Hente wegen brwerbsunfihigizedlt zu gewahren.

In der Revisionsbegrindung unterscheidet der ALliger zwischen
Versicherungsfall im April 19¢5 und Leistungsfall durch
Aintragstellung im Oxtober 1964 (Hinweis auf BuG 23, 139,
142)., &r meint weiter, der Versicherungstriger handelc
rechtsmillbrauchlich, wenn er sich auf die formele Recnts-
auffassung berufe., Lr - der Klidger - habe sich korrek
verhalten, als im April 1965 ein neuver Schub des Gelenk-
rheumaticmus aufgetreten sei. nr habe nicht Rente, soncdern
ein Heilverfahren beantragt, weil er wieder habe arbeiten
und der Beklagteneine Dauverleistung habe ersparen wollen,
Die Arzte hitten ihn fir besserungsfihig gehalten. Sein
Abwarten der weiteren Entwicxlung sei nur zu Gunsten der
Beklagten vorgenommen worden. Es sel ihm insofern zum
Verhingnis geworden, als die Rente erst seit Okxtober 19065

£

eingesetzt habe und rickxschauend der Versicherungsfall
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fir April 1905 festgestellt worden sei. Dic Beklagte
kénne sich insoweit nicht auf aen Versicherungsfall
im April 1965 berufen, als es sich um die Anwendbar-
keit des § 1259 Abs. 1 Nr. 4 RVO idF des RVAndG
handele., Die Lehrzcit sei deshalb anzurechnen.

Die Beklagte beantragt, die Revision gzurlckzuweisen.
Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden

(§ 124 Abs., 2 des Sozialgerichisgesetzes -SGG-).

I1

Die Revision ist nicht begriindet. Die Entscheidung
des LoG ist rechtmédBig. Der Llédger kenn die renten-
steigérnde Bertcksichtigung seiner Lehrzeit als Aus-
fallzeit nicht beanspruchen, weil der Versicherungs-

fall der Lbrwerbsunfihigkeit bei ihm vor Inkrafttreten
h ()

des RVAndG eingetreten ist.

Nach § 1259 Abs, 1 Kr. 4 RVO idF des Art. 1 § 1

Nr. 22 Buchst. d RVAndG sind - unter weiteren Voraus-

setzungen - Ausfallzciten auch Zeiten einer nach
Vollendung des 16, Yebensjahres liegenden abgeschlos-
senen nicht versicherungspflichtigen oder versiche-
rungsfreien Lehrzeit. Nach Art. 5 § 3 RVAndG sind
flir Rentenanspriiche aus Ver51cherun sfillen vor
Inkraftireten dieses Gesetzes - 1. Juli 1965 - die
bis zu diesem Zelitpunkt geltenden Vorschriften mali-
gebernd, soweit nichts anderes bestimmt ist. Flr

§ 1259 Abs. 1T Nr. 4 RVO ist nichts anderes bestimmt
(Art. 5 §§ 4 £f, § 10 Abs. 1 Buchst. e RVEndG).

Die Anwendbarkeit des § 1259 Abs, 1 Nr. 4 RVO idF
des RVAndG richtet sich somit nach dem Zeitpunkt

-6 -

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P e/g §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I9}1() JOP S[Id [, YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -
des Eintritts des Versicherungsfalles.,

Der Renteuantrag gehdrt nicht zu den Voraussetzungen fir
den bintritt des Versicherungsfalles der Lrwerbsunfahig-
keit (§ 1290 Abs., 1 und 2 RVO). Der Versicherungsfall der
Lrwerbsunfihigkeit ist eingetreten, wenn die Tatbestands-
merkmale des § 1247 Abs. 2 RVO erfillt sind. Der Zeitpunkt
des Eintritts des Versicherungsfalles wird durch den Zeit-
punkt des Rentenantrages nichiv beeinfluBt. Ls geniugt fir
die Rentenfeststellung nicht, etwa nur festzusiellen, dal
jedenfalls zur Zeit der Antragstellung Erwerbsunfihigkelt
im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO vorliegt, sondern es kommt
gerade darauf an, in welchem Zeitpunkt die Lrwerbsunfihig-
keit eingetreten ist, d.h. begonnen hat. Dieser Zeitpunkt
des Eintritts der Brwerbsunfidhigkeit und des Iintritts des
Versicherungsfalles ist im Ubrigen sowohl fir die Ifrage
des Rentenbeginns, der Rentenberechrnung und der Anrech-
nung von Beitrags-, rsatze-,rAusfalleund Zurcchnungszeiten
als auch fir andere Umstidnde rechtserheblich (§ 1247 Abs., 3,

<

§G 125%, 1255 Abs. 1, 2 und 8, § 1258 Abs. 4, § 1259 Abs. 2
§ 1260 Abs., 1, § 1290 Abs. 2, § 1278 Abs. 3 RVO,
Art, 2 § 5 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurcgelungs—

gesetzes -ArVNG-; vgl. auch BSG 20, 48; 22, 278),

Die Revision wendet sich nicht dagegen, dal der Kl&iger im
April 1965 erwerbsunfihig geworden ist., Sie meint nur, die
Beklagte verstofie gegen Treu und Glauben, wenn sic bel der
Rentenberechnung vom Lintritt des Versicherungsfalles im
April 1965 und nicht vom Zeitpunkt der Antragstellung im
Oktober 1965, ausgehe ., Diese Auffassung ist rechtsirrig.
Uie Beklagte handelt damit, dad sie vom Lintritt des Ver-
sicnerungsfalles im April 1965 ausgeht, nicht rechitsmil-
briduchlicn; sie 1st dazu vielmehr auf Grund des Gesctzes

verpilicntet,
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Zwar kann das Verweisen auf eine Rechtslage miflbréuch-
lich sein, wenn derjenige, der sich auf dic Rechtslage
zu scinen Gunsten beruft, sie erschlichen oder sonst-
wie gegen Treu und Glauben herbeigefiihrt hat. Die Be-
klagte hat aber in keiner Veise Einflull darauf, wann
ein Versicherungsfall der Erwerbsunfdhigkeit eintritt,
d.h. hier, dai dieser Versicherungsfall beim Kliger im
April 1965 eingetreten ist. Beim Vefsicherungsfall der
Erwerbsunfihigkeit liegt die LErfillung der dafir in
§ 1247 Abs. 2 RVO aufgestellten geseleichen Merkmale
auiierhaldb der Einflulmoglichkeit eines Rentenversiche-
‘rungstragers. Hitte der Kliger, wie die Revision meint,
im April 1965 nicht ein Heilverfahren, sondern bereits
Versichertenrente beantragt, so hitte die Beklagte cdas
Heilverfahreén trotzdem durchfithren konnen, um eine
Wicderherstellung oder Besserung der Erwerbsfihigkeit

r

des Klédgers zu versuchen. Dies schloss aber nicht au

£
w

spédter nach Beendigung der Heilbehandlung ebenso, wie
auf den Rentenantrag vom Oktober 1965 geschehen, nach
den drztlichen Gutachten eine Besserung zu verneinen
wid den Bintritt der ErwerbsunfiZhigkeit im Auftreten
des neuen akuten Schubs des Gelenkrhcumatismus zu An-
fang April 1965 zu sehen. DieﬂBbklagte hidtte dann be-
reits fir die Zeit von April 1965 an bis zur Beendi-
gung der Heilbehandlung Ubergangsgeld zu gewihren ge-
habt (§ 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO). Der entscheidende
Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles wire
immer derselbe gewesen,

Es igt auch nicht zu erkennen, wieso der Versicherungs-
fall etwa erst nach dem 30, Juni 1965 eingetreten wire,
wenn die Beklagte den Heilbehandlungsantrag des Klégers
vom Mai 1965 wegen fehlender Besserungsaussicht abge-
lehnt h&tte. Unter keirem Gesichtspunkt kann ein Zu-
sammenrhang zwischen dem "Abwarten" eines Erfolgs der
eilvehandlung durch den Klidger mit einem spiteren

-8 -

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaW - Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Rentenantrag einerseits und dem Zeitpunkt des £in-
tritts des Versicherungsfalles andererseits gefun-
den werden, wie schon das LSG dargelegt hat.

Zwar wird ein Rentenversicherungstriger, wenn der
Versicherte mit dem Rentenantrag zuwartet, inso-
fern "beglnstigt", als er erst von einem spiteren
Zeitpunkt an Rente zu gewdhren hat (§ 1290 4ibs. 2
RV0). Bei cinem bereits im April 1965 gestellten
Rentenantrag hitte der dlidger ohne Durchfihrung
eines Heilverfahrens schon friher (ab April 1965
Rente erhalten - allerdings mit den Auswirxungen
hinsichtlich des Krankengeldes nach § 183 Abs. 4
sowie gegebenenfalls nach Abs. 3 Satz 2 und 3 RVO
(vgl. BSG 24, 285) und hinsichtlich des Ubergangs-
geldes nach §§ 1241 £f RVC..Abgesehen davon, dalb
eine derartige "Beglinstigung" von der Bexlagten
nicht unter Verstol gegen Treu und Glauben herbei-
gefithrt worden ist, hat sie keine Beziehung zu

dem Zeitpunkt des Lintritts des Versicherungsfalles
und der davon abhingigen Anwendung des § 1259

Abs. 1T Nr. 4 RVO.

Die Beklagte hat zu Recht die Voraussetzungen eintr
rentensteigernden Anrechnung der Lehrzeit objektiv
nach dem sachlichen Anheltspunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles der Lrwerbsunfidhigkeit unab-

www.prinz.law

hiingig vom Zeltpunkt des Rentenantrages festgestellt,
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Das LSG hat die Rechtslage in diesem Sinne richtig
beurteilt. Die Revision ist daher nicht begriindet
und zuriickguweilsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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