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Beklagte und Revisionsklägerin9
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Kläger und Revisionsbeklagten‚

Prozeß-bevollmi'ichtigtc:

OODOOÖOOOOGOOOOOOOOOOOOOODOOOO

hat der 120 Senat des Bundessozialgeriehts auf die
mündliche Verhandlung vom 23o April 1965 durch

Senatspräsident R a a c k,
Vorsitzenden,

Bundesriehter Dr° D a p p r i c h ‚
Bundesriehter Dr„ S e h w a n k h a r t 9
Bundessozialrichterin Dr° K o 1 b und

Bundessozialriehter S e h m i d t

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom
310 Jänner 1962 wird zurückgewieseno

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtliehen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


G r ü n.d
e i-—u_—— un..-—___—

Die Beteiligten streiten über die Rechtmäßigkeit eines

Rückforderungsbescheides der Beklagten°

Der Kläger war Anfang Januar 1945 als Verwundeter von

einem Lazarett in Stolp, dem letzten gemeinsamen Wohnsitz

des Klägers und seiner Ehefrau, nach einem Lazarett in

Langensalza verlegt wordeno Seitdem hatte er mit seiner

Ehefrau keine Verbindung mehro In Düsseldorf ging er am

150 Dezember 1945 eine neue Ehe ein° Er ist auf Antrag

seiner ersten Ehefrau durch Beschluß des Amtsgerichts

Berlin—Wedding vom 10 September 1958 mit Wirkung vom

51° Dezember 1945 für tot erklärt worden, Die Beklagte
gewährte seiner ersten Ehefrau Witwenrente aus seiner

Arbeitcrrentenversicherung für die Zeit vom 10 Januar 1957

bis 31° Juli 1959 (insgesamt 20657,30 DM)° Im August 1959
erfuhr die Beklagte von seiner ersten Ehefrau auf Grund

einer Mitteilung des Suchdienstes des Roten Kreuzes, daß

er noch lebt() Daraufhin stellte die Beklagte die Renten—

zahlung eine

Durch Bescheid vom 90 November 1959 forderte die Beklagte

von dem Kläger Rückzahlung von 20657,50 DM, weil in die—

ser Höhe die Witwenrente an seine Ehefrau zu Unrecht ge—

zahlt werden sei„ An dieser Überzahlung treffe ihn ein

überwiegendes Verschulden, weil er nichts unternommen

habe, um den Aufenthalt seiner Ehefrau ausfindig zu machen„

Er habe sich dadurch seiner Unterhaltspflicht dieser ge—

genüber ent20gen und den Unterhalt dem Versicherungs—

träger überlassen° Er sei daher nach 5 1501 der Reichs—

versicherungsordnung (EVO), @242 des Bürgerlichen Ge—
setzbuches (BGB), 55 51 Ast 5 und 204 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zur Rückzahlung der zu Unrecht geleisteten
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Rentenbeträge verpflichtete

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage, mit der der Kläger

Aufhebung des Bescheides vom 90 November 1959 begehrt,

stattgegeben (Urteil vom 270 September 1960)„ Die Beru—

fung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)

durch Urteil vom 31° Januar 1962 zurückgewieseno Es hat

den angefochtenen Bescheid für rechtswidrig gehalten, weil

die Beklagte die zu Unrecht gezahlten Rentenlcistungcn nicht

durch Bescheid von dem Kläger zurückfordern dürfe° Eine Rück—

forderung in diesem Sinne könne begrifflich nur gegen den—

jenigcn geltend gemacht werden, der die Rente empfangen habe9

nicht aber gegen einen Dritteno Der Kläger habe aber die Ren—

tenleistungen nicht empfangene Der Anspruch der Beklagten

gegen den Kläger könne seine Rechtsgrundlage allein in den

Vorschriften des Bürgerlichen Gesetzbuches (55 677‚ 679, 812
ff, 823 Abs„ 2, 826‘BGB) finden und falle deshalb in die Zu—

ständigkeit der Zivilgorichte°

Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

an das Lendessozialgericht zurückzuverweisen,

hilfsweisey

die Urteile des Sozialgerichts und des Landes—

soziolgerichts aufzuheben und die Klage abzuweiseno

Sie rügt unriehtige Anwendung des 5 1301 EVO und des 5 78 Abso 1

und 4 des Berliner Sozialversieherungs—Anpassungsgesetzes (BSVAG)

i„V°mo @ 46 des Rentenversieherungs—Überleitungsgesetzes (RVÜG)°

Aus diesen Vorschriften ergebe sich9 daß sie den öffentlich—recht—

lichen Rückforderungsanspruch gegen den Kläger auf Erstattung

der zu Unrecht gewährten Rentenleistungen habe geltend machen

und durch Bescheid habe feststellen dürfen° Aber selbst wenn ihr
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Anspruch gegen den Kläger nur bürgerlich—rechtlicher Art

sein sollte, sei der angefochtene Bescheid rechtmäßig;

denn nach 5 78 Abso 4 BSVAG könnten auch_Dritte zur Rück—

zahlung von Rentcnleistungen an den Versieherungsträger

durch Bescheid verpflichtet werden„ 5 78 Abs° 4 BSVAG

habe selbst rein privatrcchtliche Ansprüche als sogo
Yernaltungserezeßseehen breit %wneisung aus dem ordent—
lichen Rechtsweg hereusgenommen und den Gerichten der

Sozialgerichtsbarkeit zugewiesen°

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend°

II

Die Revision ist zulässig? aber nicht begründete

Für die Klage auf Aufhebung des angefochtenen Beécheides

ist der Rechtsweg vor den Gerichten der Sozialgerichts—

barkeit gegeben° Denn der Streit darüber‚ ob ein Träger

der Sozialversicherungi■änen Verwaltungsakt erlassen durf—

te, ist grundsätzlich/öff0nülich—reehtliehe Streitigkeit

in einer Angelegenheit der Sozialvcrsicherung im Sinne

des 5 51 Abs° 1 SGG, über die die Gerichte der Sozialge—

richtsbarkeit zu entscheiden haben (Urteil des erkennen—

den Senats vom 170 September 1964 — 12 RJ 378/61 —; fer—

ner BSG Soz■ SGG @ 54 Bl° Da 24 Nr„ 82)°

Zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden? daß die

Beklagte den gegen den Kläger erhobenen An3pruch nicht

durch Bescheid feststellen kann() Dies wäre nur möglich‚

wenn es sich um einen öffentlich—rechtlichen Anspruch
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handeln würdcoDas ist jedoch nicht der Falle Als öffentlich—

rechtlichcr Anspruch könnte allenfalls ein sozialversiche—

rungsreehtlicher Rückforderungsansprueh in Betracht kommeno

Diese Möglichkeit scheidet schon deshalb aus, weil die zurück—

gcfordcrten Rentcnlcistungen nicht dem Kläger, sondern seiner

Ehefrau gewährt werden sind() Der sozia1versicherungsrechtliche

Rückforderungsanspruch kann aber nur gegen den Lcistungsempfän—

ger erhoben werdcno Das folgt schon aus dem in @ 1301 RVG ver—

wendeten Begriff "zurückfordern"o Zurückgefordert werden kann

eine Leistung, wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt

hat, dem übrtsinne nach immer nur von demjenigen, der die Lei—

stung empfangen hat° Die Rückforderung stellt praktisch die

Umkehrung der Lcistungsgcwährung dar° Was der Empfänger einer

Leistung zu Unrecht erhalten hat, kann der Versicherungsträger

von ihm zurüekforderno Will der Versicherungsträger einen

Dritten auf Erstattung von Rentenlcistungen in Anspruch neh—

man, so kann er dies daher nicht im Wege des sozialversiche—
rungsrechtlichen Räckforderungsanspruehs° Es kommen hier, auch

darin ist dem Berufungsgericht zuzustimmcn9 vielmehr nur An*

sprüche aus Geschäftsführung ohne Auftrag, aus ungerechtfer—

tigter Bereicherung oder aber Sehadenscrsatzansprüchc aus un—
erlaubtcr Hrndlung in Betrachto Ansprüche dieser Art kann der

Versicherungsträgcr gegenüber dem Versicherten jedoch nicht

durch Bescheid feststellen„ Denn diese Ansprüche sind bürger—

lich—rechtlicher Natur° Über diese.„nsprüchzhaben die Zivil+
gerichtc zu entscheiden (Urteile des BGH vom 130 Februar 1962

= FamRZ 1962, 252 und vom 80 Januar 1963 : NJW 1963? 579; vg1o
ferner BGHZ 28, 559; 30, 162 sowie die Urteile des BGH vom
130 Juni 1960 : LM Nro 11 zu @ 685 BGB‚ vom 280 Februar 1961

= LM Nr„ 12 zu @ 823 (Be) BGB? vom 80 März 1962 = FamRZ 1962,

250‚ vom 19„März 1963 : FamR'i21963, 352 und vom190 Septem—
ber 1965 = FamRZ 1964, 132)0
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Die Beklagte kann ihre hiervon abweichende Rechtsansicht

auch nicht auf 5 78 BSVAG ioVom° % 46 RVÜG stützeno Es

kann dahinstchen, ob sich der räumliche Geltungsbereich

dieser Vorschriften überhaupt auf den nicht in Berlin an— '

sässigcn Kläger erstreckt, was das Berufungsgericht nur

unterstellt hat, und ob diese Vorschriften als sonstige

rcvisiblc Rechtsnormcn im Sinne des 5 162 Abs° 2 SGG an—

zusehen sindo Selbst wenn dies der Fall wäre, könnte die

Ansicht des Berufungsgerichts, das die Möglichkeit der

Feststellung eines Rückforderungsanspruchs gegen den Klä—

ger nach diesen Vorschriften verneint hat, weil in Ab—

satz 1 des 5 78 BSVAGebenso wie in 5 1301 EVO nur von
einer "Rückforderung" von Leistungen die Rede ist und Ab—

satz 4 aaO lediglich die Vollstreckung von Bescheiden und

sonstigen Entscheidungen regelt, also keine Ausweitung

des Abso 1 enthält, nur bestätigt werden7 vor allem

auch deshalb? weil in Abs° 4 dieser Vorschrift entgegen

der Auffassung der Beklagten auch keine Verweisung

bürgerlich—rechtlicher Streitigkeiten an die Versiche—

rungsträger und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkcit

erblickt werden kann°

Eine Anspruchsgrundlage für die Feststellung eines sol-

chen Anspruchs gegen einen Dritten‚ der die Leistung

nicht erhalten hat, durch den Versicherungsträger ist

also nicht gegeben() Der angefochtene Bescheid ist daher

zu Recht aufgehoben werden° '

Besteht hiernach ein sozia1versicherungsrechtlicher Rück—

forderungsenspruch der Beklagten gegen den Kläger nicht?

so bedurftc es auch eines Vorvcrfahrens schon deswegen

nicht, weil die Beklagte eine Ermessensentscheidung nach

5 1301 EVO nicht zu treffen hatte()
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Die Revision der Beklagten war danach als unbegründet

zurückzuweiseno

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

