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Im Namen d e s Volkes

In dem Sozialrechisstreit
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Beklagte und Revisionsklégerin,
g cgen
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Kldger und Revisionsbeklagten,
Prozeﬁbevo:leéiChtigtc: 00 00 00D 00 008 6 000 09000 0C00 0600 ©0 0 00

hat der 12, Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 23, April 1965 durch

Senatsprdsident R a a ¢ k,
Vorsitzenden,

Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dro Schwankhart,
Bundessozialrichterin Dr. K o 1 D und
Bundessozialrichter Schmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-\WVestfalen vom
31, Januar 1962 wird zuriickgewicesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Gringde 2

P L Y

Die Beteiligten streiten Uber dic Rechtmé&Bigkeit eines
Riickforderungsbescheides der Beklagten,

Der Klidger war Anfang.Januar 1945 als Verwundetcr von
eincm Lazarctt in Stolp, dem letzten gemeiﬁsamen Wohnsitz
des Kldgers und sceiner Ehefrau, nach einem Lazarett in
Langensalza verlegt worden, Seitdem hatte cr mit sciner
Ehefrau keine Verbindung mchr. In Disseldorf ging er am
15, Tczember 1945 eine neue Ehe ein. Er ist auf Antrag
seiner ersten Ehefrau durch Beschlufl des Amtsgerichts
Berlin-\edding vom 1. September 1958 mit VWirkung vom

31. Dezember 1945 fir tot erklirt worden. Dic Beklagte
gewihrte sceiner ersten Ehefrau Witwenrentc aus sceiner
Arbeciterrentenversicherung fir dice Zeit vom 1. Januar 1957
bis 31, Juli 1959 (insgesamt 2.637,30 DM). Im August 1959
crfuhr die Beklagtc von seincr ersten EBhefrau auf Grund
ciner liitteilung des Suchdienstes des Roten Kreuzes, dall
cr noch lebt. Daraufhin stellte die Beklagte dic Renten-
zahlung ein.

Durch Bescheid vom 9. November 1959 forderte die Beklagte
von dem Kldger Riickzahlung von 2.637,30 DM, weil in die-
ser HOhe dic Witwenrente an sceine Ehefrau zu Unrecht ge-
zahlt worden sei. An dieser Uberzahlung treffe ihn ein
uberwicgendes Verschulden, weil er nichts unternommen

habe, um den Aufenthalt sciner Ehefrau ausfindig zu machen.

Er habe sich dadurch scincr Unterhaltspflicht dieser ge-
geniiber entzogen und den Unterhalt dem Versicherungs-
trdger lberlassen. Er sci daher nach § 1301 der Reichs-—
versicherungsordnung (RVO), § 242 des Biurgerlichen Ge-
sctzbuches (BGB), §§ 51 Abs. 3 und 204 des Sozialgerichts-
gesctzes (SGG) zur Riickzahlung der zu Unrecht geleisteten

-3
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

S DYIN P eLY §§ YorU YUuqUIIR( S[E PUIS SUN[UIIESS[I9)I() JOP [0 ], YONY :SIOMUIH

1ZINYOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Rentenbetrige verpflichtet.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage, mit der der Klidger
Aufhecbung des Bescheides von 9, November 1959 begehrt,
stattgegeben (Urteil vom 27. September 1960). Dic Beru-—

fung decr Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)

durch Urteil vom 321. Januer 1962 zuriickgewiescn. Es hat

den angefochtencen Ecscheid fiir rechtswidrig gehalten, weil
die Beklagte die zu Unrccht gezahltcen Rentenleistungen nicht
durch Bescheid von den Klédger zurlickfordern diirfc. Eine klick-
forderung in dicscm Sinne konne begrifflich nur gegen den-
jenigen geltend gemacht werden, der die Rente empfangen habe,
nicht aber gegen cinen Dritten. Der Kldger hdbe aber die Ren-
tenlcistungen nicht empfangen. Der Anspruch cder Beklagten
gegen den XKldger xorne scine Rechisgrundlage allein in den
Vorcchriften des Blirgerlichen Gegetzbuches (§§ 677, 679, 812
ff, 823 Abs. 2, 826'BGB) finden und falle deshalb in dic Zu-~
stdndigkeit der Zivilgerichte,

Mit dcr vom LSG zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das angcfochtene Urteil aufzuheben und die Sache

an das Lendessozialgericht zurlickzuverweiscen,
hilfsweisec,

dic Urteile des Sozialgerichts und des Landes-

sozialgerichts aufzuhcben und diec Klage abzuweiscns

Sie rigt unrichtige Anwendung des § 1301 RVO und des § 78 Abs,
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und 4 des Berliner Sozialversicherungs-Anpassungsgesctzes (BSVAG)
i.Vom, § 46 dcs Rentenversicherungs-Uberleitungsgesctzes (RVUG).

Aus dicscn Vorschriften ergebe sich, dafB sic den offentlich-rechi-

lichen Ruckfordecrungsanspruch gegen den XKldger auf Erstattung
der zu Unrccht gewihrten Rentenleistungen habe geltend machen

und durch Becscheid habe feststellen diirfen. Aber selbst wenn ihr
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Anspruch gegen den Klédger nur blirgerlich-rechtlicher Art
sein sollte, seil der angefochtenc Bescheid rechtmidBig;
denn nach § 78 Abs. 4 BSVAG kénnten auch Dritte zur Riiclk-
zahlung von Rentenleistungen an den Versicherungstréger
gurch Beeccheid verpflichitet werden. § 78 Abs. 4 BSVAG
habe selbst rein privatrechtliche Anspriiche als sog.
Yervaliungsprozefsachen kraft Zuieisung aas dem ordent-
lichen Rechtsvieg herausgenommen und den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit zugewicsen,

Der Kldger beantragt,
dic Revision zuriickzuweisen,

Er hialt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II

Dic Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet,

Fir dic Klage auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides
ist der Rechtsvieg vor den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit gegeben. Denn der Streit dariber, ob ein Tridger
der Sozialversicherunce ~inen Verwvaltungsakt cerlassen durif-
te, ist grundsétzlich?g%%entliCh—recht1iche Streitigkeit
in eincr Angelecgenheit der Sozialversicherung im Sinne
des § 51 Abs. 1 SGG, Uber dic dic Gerichte der Sozialge-
richtsbarkeit zu cntscheiden haben (Urteil des erkennen-
den Senats vom 17. September 1964 - 12 RJ 378/61 -; fer-
ner BSG SozR SGG § 54 Bl. Da 24 Nr. 82).

Zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden, dafl die
Beklagte den gegen den Kldger crhobenen Anspruch nicht
durch Beschecid feststellen kann., Dies widre nur moglich,
wenn es sich um einen 8ffentlich-rechtlichen Anspruch
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handeln wiirde.Das ist jedoch nicht der Fall. Als offentlich-
rcchtlicher Anspruch konnte allenfalls ein sozialverciche-
rungsrechtlicher Rickforderungsanspruch in EBetracht kommen.
Dicee Noglichkeit ccheidet echon deshalb aus, weil dic zurlick-
geforderten Rentenleistungen nicht dem Kliger, sondern scincr
Ehefrau gewdhrt vorden sind. Der sozialversicherungsrcechiliche
Rickfordecrungsanspruch kann aber nur gegen den Leistungsempfién-
ger erhoben werden. Das folgt schon aus dem in § 1301 RVO ver-
wendeton Eegriff “zurickfordern!. Zurlickgefordert werden kann
einc Leistung, wic das Berufungsgericht zutreffend dargelegt
hat, dem Vortsinne nach immer nur von demjenigen, der dic Lei-
stung cempfengen hat. Dic Rickforderung stellt prektisch dic
Umkchrung der Leistungsgevichrung der. Was der ¥mpfénger einer
Leictung 2zu Unrccht crhalten hat, kann der Versicherungstrager
von ikn zuriickfordern. Will der Vergicherungstriger cinen
Drittcn euf Erstatiung von Rentenleistungen in Anspruch nch-
men, o kann er dicgo deher nicht im Wege des sozialversiche-
rungsrechtlichen Rickforderungcanspruchs. Es kommen hier, auch
darin ist denm EBerufungsgericht zuzustimnen, vielmehr nur An-
spriche aus Geschidftsfihrung ohne Auftrag, aus ungercchifer-
tigter Berecicherung oder aber Schadenscrcatzonspriiche aus un-
crlaubter Hendlung in Betracht. Anspriiche dicser Art kann der
Versicherungstriger gegeniiber dem Versicherten jedoch nicnt
durch Bescheid feststellen. Denn diese Anspriiche sind blirger-
lich-rechtlicher Natur. Uber diese snsyriiclic haben dic Zivil-
gerichte zu entscheiden (Urteile des BGH vom 13, Februar 1962
= FamRZ 1862, 252 und vom 8. Januar 1963 = NJW 1963, 579; vgl.
ferner EGHZ 28, 359; 30, 162 sowic dic Urteile des BGH vom

13, Juni 1260 = IM Nr. 11 zu § €83 BGB, vom 28. Fcbruar 1961

= IM Nr. 12 zu § 823 (Be) BGB, vom 8. Miérz 1962 = FamRz 1962,
250, vom 19, Mirz 1963 = FamRZ 1963, 352 und vom 19. Septem~
ber 1663 = FamRZ 1964, 132).
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Die Beklagte kann ihre hiervon abweichende Rechtsansicht
auch nicht auf § 78 BSVAC i.V.m. § 46 RVUG stiitzen. Es
kann dahinstchen, ob sich der rédumliche Geltungsbereich
dicser Vorschriften Ubcrhaupt auf den nicht in Berlin an-
sisocigen Kléger erstreckt, was das Berufungsgericht nur
untcrstellt hat, und ob diesc Vorschriften als sonstige
revisible Rechtsnormen im Sinnc des § 162 Abs. 2 SGG an-
zugschen sind. Selbst wenn dies der Fall widre, kodnnte die
Angicht des Berufungsgerichits, das dic Moglichkeit der
Feststellung eines Riuckfordcrungsanspruchs gegen den K1lié-
ger nach dicscn Vorgchriften verneint hat, weil in Ab-
catz 1 des § 78 BSVAG cbenso wic in § 1301 RVO nur von
ciner "Ruckforderung'" von Leistungen dic Rede ist und Ab-
satz 4 a2a0 lediglich dic Vollstreckung von Beccheiden und
constigen Entecheidungen regelt, also keine Ausweitung
des Abs., 1 enthdlt, nur besiéitigt werden, vor allem
auch deshalb, weil in Abs. 4 diescer Vorschrift cntgegen
der Auffassung der Beklagten auch keinc Verweisung
blirgerlich-rechtlicher Streitigkeiten an die Versiche-
rungstriger und dic Gerichte der Sozialgérichtsbarkeit
erblickt werden kann,

Eine Anspruchsgrundlage filir dic Feststellung eines sol-
chen Anspruchs gegen einen Dritten, der die Leistung
nicht erhalten hat, durch den Versicherungstriger ist
also nicht gegeben, Der angefochtene Bescheid ist daher
zu Recht aufgehoben worden.

Besteht hiernach cin sozialversicherungsrechtlicher Riich-
forderungsanspruch der Beklagten gegen den Kldger nicht,
so bedurfte es auch eines Vorverfahrens schon deswegen
nicht, weil die Beklégtc einc Ermesscnsentscheidung nach
§ 1301 KVO nicht zu treffen hatte.
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Dic Revision der Beklagien war danach als unbegriindet
zuriickzuveiscen,

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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