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Beklagte und Revisionsbeklagtes.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat suf die
mindliche Verhandlung vom 27. Februar 1970 durch

Senatsprasident Dr. Hau g

'~ Vorsitzender -,
Bundesrichter : Dro. Friederichs,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Mogk und
Bundessozialrichter Hausen

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Len-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 2%. Februar 1967
virdals unzulassig verworfen.

AuBRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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In der Sache streiten die Beteiligten dariiber, ob denm
Klager, dem Sohn und Rechtsnachfolger der am 7. Ja-
nuar 1961 verstorbenen Versicherten, Versichertenrente
fir die Zeit vom 1. November 1952 bis zum 3%0. Novenber
1955 zusteht, nachdem die Beklagte mit Bescheid vom

~2o Oktober 1952 die Invalidenrente der Versicherten mit
Ablauf des Monats Oktober 1952 entzogen, jedoch mit
Bescheid vom 30. September 1959 wieder vom 1. Marz 1956
ab gewdhrt und das BSozialgericht (SG) - unter Abweisung
der Klage im Ubrigen - die Beklagte verurteilt hatte,
dem Xlager als Rechtsnachfolger Invalidenrente ab
1. Dezember 1955 bis Ende Februar 1956 zu zahlen (Ur—
teil vom 12, Juli 1965). Das Landessozialgericht (LSG)
hat die Berufung des Klagers gegen dieses Urteil ver-
worfen und die Revision nicht zugelassen (Urteil vom
23, Februar 1967).

Der Klager hat dennoch ReviSion eingelegt. Er rigt Ver-
letzung der 8§ 62, 106, 120 Abs. 1, 128 Abs. 1 und 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie des Art. 103
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG).

Der Klager beantragt sinngemal,

die Urteile deg Landessozialgerichts Nieder—
sachsen vom 23, Februar 1267 und des Sozial-
gerichts Braunschweig vom 12. Juli 1265 auf-
zuheben und die Beklagte unter Anderung der
Bescheide vom 2. Oktober 1952 und vom 30.
September 159 zu verurteilen, ihm die Rente
der Versicherten vom 1. November 1952 bis
zum 30. November 1955 zu gewahren,
hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 23%. Februar 1967 aufzuheben und
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die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen.

1T

Die Revision ist nicht statthaft; sie ist als unzulﬁssig

zu verwverfen.

Die Revision h#lt die Vorschriften der §§ 106, 128 Abs. 1
SGG fiir verletzt, weil das LSG dem Kldger zu Unrecht un-
ter Hinweis auf den Inhalt der Niederschrift iliber den Er-
orterungstermin vom 20. Dezember 1966 die Einsicht in die
Rentenakten verveigert habe. NMit der Feststellung, er
verfolge mit der Geltendmachung des Anspruchs auf Akten-
einsicht lediglich einen auflerhalb der Sache liegenden
Zweck, ndmlich die Hendzeichen der Sachbearbeiter fest-
zustellen, um diesc Personen dann zu verfolgen, habe das
Berufungsgericht die Grenzen des Rechts der freien Be-
weiswirdigung liberschritten, Nach der Meinung der Revi-
sion gibt die AuRerung des Kldgers im Erdrterungstermin
vom 20. Dezember 1966 zu dieser Folgerung nicht den ge-
ringsten Anlaf3,

Die Revision vermag hiermit nicht durchzudringen. Indem
das Berufungsgericht auf die Erklarungen des Klagers im
Erorterungstermin vom 20. Dezember 1966 zuriickgegriffen
und daraus entnommen hat, "daf es ihm nicht um die Ver-
folgung des Rentenanspruchs seiner verstorbenen Mutter,
sondern um die. Verfolgung der Person geht, die er fir
die Rentenentziehung verantwortlich macht", hat es die
Grenzen des Rechts der freien richterlichen Beweiswir-
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digung nicht iiberschritten. Insbesondere hat es bei

dem von ihm aus den Erklarungen des Klidgers im ge-
nannten Erorterungstermin, ihn interessierten die in
den Rentenakten enthaltenen arztlichen Gutachten nicht,
er kénnevdas Schreiben seines Vaters, er bendtige
nicht Abschriften, éonderngEotokgpien aus den Renten-
akten, weil er die Handzeichen der Sachbearbeiter
-sehen mochte, gezogenen SchluB der miBbrduchlichen
ProzeRfihrung nicht gegen Erfahrungssatze oder Denk-
gesetze verstoBen. Seine von der Revision angegriffenec
Beweiswiirdigung ist nicht willkiirlich; es ist weder
vorgetragen noch ersichtlich, welchen anderen Schluf
das LSG aus den bezeichneten AuBerungen des Kldgers
h8tte ziehen konnen und miissen. Das LSG hat auch nicht
etwa die AuBerungen des Klégers mifverstanden. Diesc
waren*v%elmehr klar und elndeutlg, so daBl auch kelne
wei e Aufklarung erforderllc-Jwar und daher eine Ver-
letzupg des § 106 SGG nlchtﬁer ennbar ist. So hat der
klage, ﬁ a. erklart: "Ich b,e{co,ne9 daB ich auch gar nicht
die Gutachten in der Rentenakte sehen will, sondern ArR
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es mir um Akteneinsichtnahme in vollem Umfang geht",

ferner: ®ber Brief meines Vaters ist mir in vollem “ort-

laut bekannt. Mein Vater hat sogar damit geprahlt",
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"Da muB noch etwas feHTEH®ich will auch keine halben
Sachen; ich will Fotokopien" und schlieBlich: "Ab-
schriften geniigen nicht, da ich die Handzeichen der
Sachbearbeiter sehen mdchte." o

Damit steht auch fiir das Revisionsgericht fes®, daf
‘die Frozeflfihrung des Kldgers einen MiRbrauch der Ge-
richte der Sozialgerichtsbarkeit darstellt. Fiir die

- sachfremden Interessen, die der Klédger nach seinen
eigenen Worten verfolgt, konnen ihm die Dienste der
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nicht zur Verfiigunr
gestellt werden. Daher fehlt ihm fir die Revision das
Rechtsschutzbediirfnis (Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur
Sozialgerichtsbarkeit, § 162 Anm. 1, S. III/80 -34- vnd
die dort angefiihrte Rechtsprechung), SO daB es sich er-
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iibrigt, auf dic ibrigen Verfahrensriigen einzugehen.

Uberdies hat die vorsorgliche Friifung der Sache selbst
nichts dafir ergeben, daBl dem Kldger iiber das vom SG
festgestellte MaB hinaus Anspriche auf Rente der Ver-
sicherten zustehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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