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Beklagte und Revisionsbekzlagte°

Der 120 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 273 Februar 4970 durch

Senatspräsident ' Dro H a u g
‘— Vorsitzender —‚

Bundesrichter - Dro F r i e d e r i c h s,

Bundesrichter ' B u r g e r ‚
Bundessozialrichter M o g k und

Bundessozialrichter H a u s e n

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Lan—

dessozialgerichts Niedersachsen vom 250 Februar 4967

wirdals unzulässig verworfeno

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

haben die Beteiligten einander nicht zu erstatteno
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In der Sache streiten die Beteiligten darüber‚ ob dem

Kläger, dem Sohn und Rechtsnachfolger der am 7° Ja—

nuar 4964 verstorbenen Versicherten7 Versichertenrente

für die Zeit vom 40 November 4952 bis zum 500 November

4955 zusteht, nachdem die Beklagte mit Bescheid vom
“2° Oktober 4952 die Invalidenrente der Versicherten Mit

Ablauf des Monats Oktober 4952 entzogen, jedoch mit

BeScheid vom 500 September 4959 wieder vom 40 März 4956

ab gewährt und das Sozialgericht (SG) — unter Abweisung

der Klage im übrigen — die Beklagte verurteilt hatte‚

dem Kläger als Rechtsnachfolger Invalidenrente ab

40 Dezember4955bis EndeFebruar4956zu zahlen (Ur—
teil vom 420 Juli 4965)° Das Landessozialgericht (LSG)

hat die Berufung des Klägers gegen dieses Urteil ver—
worfen und die Revision nicht zugelassen (Urteil vom

250 Februar 4967)0

Der Kläger hat dennoch ReviSion eingelegt° Er rügt Ver—

letzung der 55 629 406, 420 Abs° 4, 428 Abs; 4 und 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie des Arto 405

Abs„ 4 des Grundgesetzes (GG)O

Der Kläger beantragt sinngemäß‚

die Urteile des Landessozialgerichts Nieder—

sachsen vom 250 Februar 4967 und des Sozial—

gerichts Braunschweig vom 420 Juli 4965 auf—

zuheben und die Beklagte unter Änderung der
Bescheide vom 20 Oktober 4952 und vom 503

September 4959 zu verurteilen‚ ihm die Rente

der Versicherten vom 40 November 4952 bis

zum 50° November 4955 zu gewähren‚

hilfsweise‚

das Urteil des Landessozialgerichts Nieder—

sachsen vom_25° Februar 4967 aufzuheben und
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die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozial—

gericht zurückzuverweisen°

Die Beklagte beantragt‚

die Revision als unzulässig zu ver—

werfeno

II

Die Revision ist nicht statthaft; sie ist als unzulässig

zu verwerfen()

Die Revision hält die Vorschriften der @@406‚ 428 Abs„ 4
SGG für verletzt3 weil das LSG dem Kläger zu Unrecht un—

ter Hinweis auf den Inhalt der Niederschrift über den Er—
örterungstermin vom 200 Dezember 4966 die Einsicht in die

Rentenakten verweigert habeo Kit der Feststellung, er

verfolge mit der Geltendmachung des Anspruchs auf Akten-

einsicht lediglich einen außerhalb der Sache liegenden.

Zweck‚ nämlich die Hendzeichen der Sachbearbeiter fest-

zustellen‚ um diese Personen dann zu verfolgen, habe das

Berufungsgericht die Grenzen des Rechts der freien Be—

weiswürdigung überschritteno Nach der Meinung der Revi-
sion gibt die Äußerung des Klägers im Erörterungstermin

vom 200 Dezember 4966 zu dieser Folgerung nicht den ge-

ringsten Anlaß°

Die Revision vermag hiermit nicht durchzudringen° Indem

das Berufungsgericht auf die Erklärungen des Klägers im

Erörterungstermin vom 200 Dezember 4966 zurückgegriffen

und daraus entnommen hat, "daß es ihm nicht um die Ver—
folgung des Rentenanspruchs seiner verstorbenen Mutter‚

sondern um die.Verfolgung der Person geht‚ die er für

die Rentenentziehung verantwortlich macht", hat es die

Grenzen des Rechts der freien richterlichen Beweiswür—
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digung nicht überschritteno Insbesondere hat es bei
dem von ihm aus den Erklärungen des Klägers im ge—
nannten Erörterungstermin, ihn interessierten die in}

den Rentenakten enthaltenen ärztlichen Gutachten nicht,

er kenne das Schreiben seines Veiters9 er benötige

nicht Abschriften, sonderngEotokgpien
aus den Renten—

akten, weil er.die Handzeichen der Sachbearbéiter

‘sehen möchte, gezogenen Schluß der mißbräuchlichen

Prozeßführung nicht gegen Erfahrungssätze oder Denk—

gesetze verstoßen° Seine von der Revision angegriffene

Beweiswürdigung ist nicht willkürlich; es ist weder
vorgetragen noch ersichtlich‚ welchen anderen Schluß

das LSG aus den bezeichneten Äußerungen des Klägers
hätte ziehen können und müssen() Das LSG hat auch nicht

etwa die Äußerungen des Klägers mißverstandeno Diese

waren vrelmehr klar und eindeutig‚ so daß auch keine

we e Aufklärung erfordérlic- war und daher eine Ver—

letzu des 5 406 SGG
nicht■er

ennbar ist So hat der
,Kläger & a° erklärt: "Ich betone‚ daß ich auch gar nicht

die Gutachten in der
Rentenakte

sehen will, sondern deP

es mir um Akténeinsichtnahme in vollem Umfang geht"
.ferner: ä■ku=Br1ef meines Vaters ist mir in vollem Wort—'

laut bekannt° Mein Vater_hät
sogar damit geprahlt"‚

"Da mußääoäh”étwas fehl?■■£ich will auch keine halben
Sachen; ich will Fotokopien" und schließliché "Ab—\ '

schriften genügen nicht, da ich die Handzeichen der

Sachbearbeiter sehen möchteo"

Damit steht auch für das Revisionsgericht fest, daß
'die Prozeßführung des Klägers einen Mißbrauch der Ge—

richte der Sozialgerichtsbarkeit darstellt° Für die

_-sachfremden Interessen‚ die der Kläger nach seinen

eigenen Wbrten verfolgt, können ihm die Dienste der

Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nicht zur Verfügung

gestellt werden° Daher fehlt ihm für die Revision das

Rechtsschutzbedürfnis (Peters/Sautter/Wblff, Komm° zur
Sozialgerichtsbarkeit‚ @ 462 Anno 43 So III/80 _5q_ und

die d0rt angeführte Rechtsprechung), so daß es
sich

er—
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übrigt, auf die übrigen Verfahrensrügen einzugehen°

Überdies hat die vorsorgliche Prüfung der Sache selbst

nichts dafür ergeben? daß dem Kläger über das vom SG

festgestellte Maß hinaus Ansprüche auf Rente der Ver—

sicherten zustehen°

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 195 SGG„
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