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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ_146/63
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Im Namen des Volkegs
Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin,
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. Kldger und revisionsbeklagter,

—PrOZeBbeVO].lIﬂé.Chtigte: G 0 0 0 0 ® 0060 0CDOG OO0 00060 00 00 00 0o 0

Der 12. Senat des Bundessogialgerichis hat ohne niind-
liche Verhandlung am 31. Januar 1968 durch |

Senatsprasident Raacik
- Vorsitzender -,

Bundesrichter S chmidtheaels und
Bundesrichter ' lr. ¥ riederichs,
Bundessogzialrichterin S k owronek und
Bundessozialrichter Mogk

fir Recht erkannt:

Die Hevision der Beklagten gegen das Urteil des
bchleswig-Holsteinischen lLandessozialgerichts von

9. Januar 1963 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliager die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klédger begehrt die Zahlung eines hdéhereén alters-
ruhegeldes. S9treitig ist, ob seine nach art. 2 § 43%
Abs. 1 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-—
gesetzes (srVNG) berechnete Kente aus Anlafl der Voll-
endung des 65. Lebensjahres gemidB Art. 2 § 38 4Abs. 3
AYVNG auf finfzehn Ureizehntel des bisherigen monati-
lichen Zahlbetrsges zu erhodhen ist.

bpr im bentember 1896 geborene Kliger ist seit Okto--
ber 1958 berufsunfidhig. Auf seinen im ..pril 1959 ge-
stellten Antrag bewilligte die Beklagte ihm vom 1.
April 1959 an dente wegen Berufsunfdahigkeit. Auf die
Rente war das Iremdrenten- und Auslandsrentengesetz
(FAG) vomp 7. sugust 195% (BGBL I 5. 848) id¥ der
Anderungsgesetzey vom 21. Januar 1956 (BGBL I S. 17) .
und vom 4. September 1056 (BGBL I 5. 767) anzuwenden.
Die Beklagte berechnete die tente - als die hohere
itente - gemdB Art. 2 § 43 Abs. 1 ArVNG nach den bis zum
Inkrafttreten des ArVHNG geltenden Vorschriften und
stellte sie gemdB sart. 2 § 32 ArVNG um, also als soge-
nannte Faktorenrente (Bescheiu vom 30. Oktober 1959).
Aufgrund der Vorschriften der Versicherungsunterlagen-
Verordnung (VuV0) vom 3. Médrz 1960 (BGBL I S. 13%7)
stellte die Beklagte durch Bescheid vom 27. ldxrz 1961
die fente unter Beriicksichtigung weiterer glaubhaft
gemachter Versicherungszeiten neu fest. vabel be-
rechnete sie die uwente sowohl als bonderzuschullrente
nach Art. 2 § 42 ArVNG als auch unter Beriicksichtigung
der Vorschrifte. der §9 17 bis 1o VuVO gemiB § 14 VuVvo
und schliellich./'.. © gemdB § 15 VuVO unter anwendung
des Art. 2 § 43 Abs. 1 ATPVNG als Faktorenrente, er-
hoht nach dem 1. bis 3. ﬂentendnpas ungsgesetz (RAG),
Sie gewdhrte dem Klidger die fir ihn gunstigste nach
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Art. 2 § 4% Abs. 1 ArVNG berechnete und nach den
RAG'en ernhohte Besitzstandrente gemdB § 15 Abs. 1

VuVO fir die Zeit vom 1. Januar 1961 an im Betrage

von 164,70 LM monatlich. Nachdem der Kldger im Sep-
tember 1961 das 65. Lebensjahr vollendet hatte, wan-
delte sie durch Bescheid vom 30. Uktober 1961 die denm
Kldger "mit Bescheid vom 30.10.1959 wegen derufsun-
fahigkeit bewilligte Versichertenrente ab 1.9,.1961

in das altersruhegeld nach ¢ 1248 abs. 1 rv0" (ieichs-
versicherungsordnung) um, Dieses Altersruhegeld be-
rechnete sie unter zusidtzlicher sSeriicksichtigung der
in den Jahren 1960 und 1961 entrichteten seitrige nuxr
nach den Vorschriften des neuen Rechts, wobei sie
einen monatlichen Zahlbetrag von 173,20 Ll feststellze.
Dieser so errechnete unentenbetrag wurde nicht mit einer
nach Art. 2 § 42 ArVNG zu berechnenden Hente und auch
nicht mit der auf filnfzehn Dreigehntel erhdhten Fak-
torenrente nach Art. 2 § 38 ibs. 3 ArVNG verglichen.:.

Mit der gegen den Bescheid erhobenen Klage begehrte der
Kldger urspriinglich, die Beklagte zu verurteilen, in
Abdnderung des Bescheides vom %0, Oktober 1961 einen
neuen Besoheid zu erteilen, in dem bel der Berechnung
der Rente weitere Beitragszeiten und fiir bestimnte Zei-
ten weitere Beitrdge in Ansatz zu bringen seien. las
Sozialgericht (5G) hat die Klage abgewiesen. vas Landec-
sozialgericht (LuG) hat die Beklagte entsprechend dem im
Berufungsverfahren gestellten Antrag des. Kldgers ver-
urteilt, in Ab&nderung des Bescheides vom 30. Uktober
1961 einen neuen Bescheid zu erteilen, durch den die -
im Bescheid vom 27. lidrz 1961 festgesetzte sente ge-
miB Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 1 ArVNG erhsht werde. s

hat die fevision zugelassen. bas LG hat die auffassung
vertreten, da der Kliger nach § 15 VuVO einen inspruch
auf Gewdhrung einer rente habe, wie sie sich aus art.2

§ 43 ArVNG ergebe, und da die fente nach dieser Vor-
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schrift vom vollendeten 65. Lebensjahr an fiinfzehn
Dreizehntel des bisherigen monatlichen Zahlbetrages
ausmache, habe der Kldger daher im rahmen des durch

§ 15 Abs. 1 VuV0 geschiitzten Besitzstandes einen xan-
spruch darauf, daB bei der Umwandlung seiner iente

in das Altersruhegeld nach § 1254 HVO eine sente fest-
gesetzt werde, die nicht niedriger seil &ls die nach
Art. 2 § 43 Abs. 1 iVm Art. 2 § 38 abs. 3 Satz 1 ArVAG
errechnete Rente. Das Urteil des LsG ist in Breithaupt
1963, 603 ff verdffentlicht. |

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision cingelegt,
mit der sie unrichtige Anwendung des Art. 7 § 3 des

Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesectzes
(FANG) vom 25. Februar 1960 - (BGBL I 5. 93) in Verb.
mit Art. 2 § 4% ArVNG und des § 15 VuVO rigt. :

Die Ueklagte beantragt, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Berufung des KlBgers gegen das Urteil

des 5G Schleswig vom 8. Februar 1962 zurlickzuveisen.

Der Kldger hidlt das angefochtene Urteil fir richtig
und beantragtl, die fevision zurickzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer intscheidung

ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden
erklart.

I1
Die revision ist unbegriindet.

Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die uznt-
scheidung des: Berufungsgerichts, daB die nente des
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Kligers gemidB Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 1 ArVNu vom

1. September 1961 an auf finfzehn Dreizehntel des
bisherigen monatlichen Zahlbetrages zu erhdhen ist,
nachdem der Kldger im September 1961 das 65. lLebens-
jahr vollendet hat.

Nach art. 2 § %8 ibs. 3 Satz 1 ArVNG ist die Rente
ohne Kinderzuschuf auf finfzehn Ureizehntel des bis-
herigen monatlichen Zahlbetrages zu erhdhen, wenn
ein xentenempfénger, der nach dem 31. Uezember 1891
geboren ist und dessen dente nach Art. 2 § 32 ArVNG
ungestellt ist, nach dem Inkraftireten des ArVNG das
65. Lebensjahr vollendet; die so erhdhte Hente gilt als
Altersruhegeld im Sinne des § 1254 RVO. Die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift sind flr die tente, die
der Kldger bei Vollendung seines 65. Lebensjahres im
veptember 1961 bezogen hat, erfiullt. Uer Kldger war
Rentenempfédnger; er ist nach dem 31. bDezember 1891
geboren; er hat nach dem Inkrafttreten des arVNG

(1. Januar 1957) das 65. Lebensjahr vollendet und
seine Rente war auch nach Art. 2 § 32 ArViG umge-
stellt. Lie dente, die der Kliger bei Vollendung
seines 65. lLebensjahres bezog, war in dem Sescheid
vom 27. M#drz 1961 gulgrund der Vorschriften der 3y
14 Abs. 1, 15 abs. 1 VuVO gemdB Art. 2 § 43 sabs. 1
ArVNG nach den bis zum Inkrafttreten des ArVNG gel-
tenden Vorschriften berechnet und gemdB art. 2 § 32

© ArVNG umgestellt worden.

Die gevision meint, durch die Berechnung der itente

nach llaBgabe des § 14 Abs. 1 VuVO sei sie aufgrund des

am 14. Oktober 1958 eingetretenen Versicherungsfalles

der Berufsunfihigkeit nach neuem Recht und als Rente
wegen Berufsunfidhigkeit gemidB § 1246 VU giltig fest-
gestellt worden. vwenn auch der nach altem fecht ermittelte
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Zahlbetrag gemdB § 15 VuVO weiter zu zahlen gewvesen

sei, &dndere dies nichts an der Natur des Hentenun-
spruchs des Klidgers. Flr eine Aufrechterhaltung der
Fiktion nach Art. 2 § 38 Abs. 2 ArViNG sei deshalb

kein Raum. Bei Vollendung des 65. Lebensjahres seil

ein neuer Versicherungsfall eingetreten, mit der Folge,
daB die Berufsunfahigkeitsrente nach § 1254 Abs. 2

RVO in ein Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 1 &VO um-
zuwandeln gewesen sei.- Diesen Ausfilhrungen kann nicht
beigepflichtet werden. Die Revision verkennt die Be-
deutung der in § 15 Abs. 1 VuVo vorgeschriebenen Be-
sitzstandswahrung. | ' )
Der Streit geht in Wirklichkeit darum, ob die uente

des Kladgers aus Anlafl der Vollendung seines 65. Lebens-
jahres gemdB § 1254 sbs. 2 RVO in das altersruhegeld
umzuwandeln oder gemdB Art. 2 § 38 4bs. 3 Satz 1 ArVHG
durch Erhohung auf finfzehn Ureizehntel des bisherigen
monatlichen Zahlbetrages umzustellen ist, so dal die

so erhfhte Rente gemdB Art. 2 § 38 abs. 3 vatz 1,

2. Halbsatz ArVNG als Altersruheveld im sinne des

§ 1254 RVO gilt. Dies hdngt davon ab, welche mente

der Kldger bel Vollendung des 65. lLebensjahres be-
zogen hat und wie weit die in y 15 abs. 1 VuVO vorge-
sehene Besitzstandswahrung reicht. Diese Vorschrift
gewdhrt nicht wie § 1254 Abs. 2 4VO eine bploBe wcnten—
zahlbetragsgarantie. Ihre Besitzstandswahrung er-
streckt sich vielmehr auch auf den Anspruchsgrund, soO
da3 der bisherige Anspruch in seiner rechtlichen Be-
wertung erhalten bleibt, wie sich schon aus der unter-
schiedlichen Fassung der Vorschriften in § 15 abs. 1
und § 15 Abs. 2 VuVO deutlich ergibt. Nach § 15 Abs. 1
VuV0 darf die Rente in den Fdallen des § 14 Abs. 1 VuVO,
in denen eine Rente unter Beriicksichtigung des FAG be-
rechnet und umgestellt ist, nach Anwendung der Kirzungs-
und Ruhensvorschriften nicht niedriger sein als die
Leistung, die sich nach Anwendung der Kirzungs-
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und Ruhensvorschriften aufgrund des art. 2 § 43

Abs., 1 ArVNG und des 1. nAG ergibt. Demgegeniiber
schreibt § 15 Abs. 2 VuVO vor, daB in den Ubrigen
F4llen des § 14 Abs. 1 VuVO die rente in 1llhe des
bisherigen monatlichen Z a hl b e t rages
welterzugewdhren ist, falls die Umsteliung nach

§ 14 Abs. 1 VuV0 einen niedrigeren Z a h 1l b e t r a g
ergibt (vgl. hierzu Jantz-Zweng-wmichér, "Das neue
Fremdrenten- und auslandsrentengesetz", 2. aufl.,
Art. 6 § 7 FANG Anm. 1 ff; Ludwig in ZfS 1961, 130,
134). In dem Bescheid vom 27. ldrz 1961 hat die Be-
klagte die iente, die der Klidger bei Vollendung seines
65. Lebensjahres bezog, unter Anwendung des § 15

Abs. 1 VuVO in Verb. mit Art. 2 § 43 abs. 1 APVIG ge-
maf Art. 2 § 32 ArVNG umgestellt und somit als Fak-
torenrente gewdhrt. Zwar hat sie in dem Bescheid vom
30. Oktober 1959 die Hente wegen Berufsunfihigkeit
festgestellt, da sie aufgrund des im Uktober 1958
eingetretenen Versicherungsfalles, was den Anspruchs-
grund anlangt, nach neuem xecht, also nach § 1246 VU
festzustellen war (vgl. hierzu Jantz-Zweng, "Das neuz
nfecht der rentenversicherung der Arbeiter und der An-
gestellten", 1. Aufl., art. 2 § 43 ArVNG Anm. 2). Dla
aber auf diese gem#fBl Art. 2 § 4% sabs. 1 ArVHG bercch-
nete und nach art. 2 § 32 ATVNG umgestellte Rente ge-
midfB der ausdriicklichen Vorschrift des irt. 2 § 43
Abs. 1 Satz 3 AYVNG - wie das LsG zutreffend darge-
legt hat - die Vorschriften des Art. 2 §§ 36 bis 41
ArVNG anzuwenden sind, also auch Art. 2 § 38 abs. 2
ArVNG, galt die kente des Klidgers als Hente wegen usr-
werbsunfahigkeit mit den sich aus dieser rechtlichen
Natur ergebenden KHechtsfolgen.

Der auffassung der sevision hdtte nur dann zugestimms
werden konnen, wenn aufgrund der Neufeststellung der
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Rente in dem Bescheid vom 27. Mdrz 1961 gemiB § 14

Abs, 1 VuVO sich ergeben hitte, daff die unter Berilick-
sichtigung der §§ 1 bis 10 VuVO nach neuem Recht be-
rechnete Rente die fiir den Klager glinstigere Leistung
gewesen wire; denn dann hidtte er eine nach neuem Recht
als Rente wegen Berufsunfiahigkeit gemidf § 1246 sVO fest-
gestellte Rente bei Vollendung seines 65. Lebensjahres
bezogen, die nur nach § 1254 ..bs. 2 RVO mit der dort
festgelegten nentenzahlbetragsgarantie in das slters-
ruhegeld umzuwandeln gewesen wire. usine solche iente
istt aber entgegen der Auffassung der KHevision in dem
Bescheid vom 27. Mdrz 1961 flur den Kldger nicht fest-
gestellt worden, vielmehr ist ihm als die hohere xente
die Leistung zugesprochen worden, die sich aus Art. 2

§ 43 Abs. 1 ATVNG ergeben hat. Vie dechtslage wire auch
anders zu beurteilen gewesen, wenn dem Kliger die nach
Art, 2 § 42 ArVNG berechnete Sonderzuschufirente - wire
sie die hohere Leistung gewesen - gewdhrt worden wire,
weil es sich auch bei dieser Rente nicht um eine nach

CArt. 2 § 32 ArVNG umgestellte Rente handelt. Der Revi-

sion ist zwar einguridumen, daf mit der Vollendung des
65. Lebensjahres im Jahre 1961 ein neuer Versicherungs-

- fall, n#mlich der des Alters wegen Vollendung des 65.

Lebensjahres eingetreten ist. Auf diesem Versicherungs-
fall nicht dem Versicherungsfall wegen Berufsunfihigkeit,
beruht das dem Kldger vom 1. September 1961 an zustehen-
de und gewdhrte Altersruhegeld wegen Vollendung des 65,
Lebensjahres. Auf den Versicherungsfall des uilters-
ruhegeldes ist nach den allgemeinen Grundsidtzen auch
nur das zu diesem Zeitpunkt geltende Hecht anzuwenden.
Vorschriften, die vor diesem Zeitpunkt auBer Kraft ge-
treten waren, bleiben als Anspruchsgrund und fir dic
Berechnung des Altersruhtsgeldes auBer Betracht. Schlief-
lich ist es auck richtig, daBl die Vorschrift des Art. 2
§ 43 ArVNG gemidf Art.?7 §u3 Abs. 1 FANG mit dem Inkrafi-
treten des FANG am 1. Yanuar 1959 auBer kraft getreten
ist und seit Verkindung des FANG am 25. Februar 1960
keine Rechtsgrundlage mehr fir die Ieststellung eincr
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nente sein kann, also auch nicht fir die reststellung

des altersruhegeldes aufgrund des im September 1961 ein-
getretenen Versicherungsfalles. Alle diese Gesichts-
punkte sind jedoch nicht entscheidend; denn fiir die l'est-
sfellung und Berechnung des Altersruhegeldes, das dam
Kldger vom 1. September 1961 an zusteht, kommt es nur
darauf an, welche Hente ihm aufgrund der Vorschriften

der VuVU in dem Bescheid vom 27. Mdrz 1961 gewdnrt wor-
den ist und welche echtsnatur dieser Rente zukommt. Dla
die Beklagte in dem Bescheid vom 27. Midrz 1961 die wen-
te des Kldgers zutreffend gemidB § 15 ..bs. 1 VuVO als eine
nente festgestellt und gewdhrt hat, die gemidl art. 2

§ %2 ArVNG umgestellt ist, findet auf die so festgestellte
nente nicht die Vorschrift des § 1254 Abs. 2 V0O, son-
dern die Bestimmung des Art. 2 § 38 abs. 3 ArVNG An-
wendung. Der intscheidung des Vordergerichts ist somit
im- srgebnis beizutreten, so daB3 die Revision der Be-
klagten zurickzuweisen ist.

Lie Kostenentscheidung beruht auf § 193 des vozial-
gerichtsge.etzes. '
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