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Der 12° öenat des ßundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 310 Januar 1968 durch '

Senatspräsident R a a c k

„ — Vorsitzender —,
Bundesrichter 5 c h m i d t h a l s und

Bundesriohter ' .Dr„ F r i e d e r i c h e;
Bundessozialrichterin S k o w r o n e k und

Bundessozialrichter M o g k

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Schleswig—Holsteinischen Landessozialgerichte vom
9° Januar 1963 wird zurückgewiesen„

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstetten°
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Der Kläger begehrt die Zahlung eines höheren nlters—

ruhegeldeso Streitig ist, ob seine nach art° 2 5 43
Abs° 1 des Arbeiterrentenversicherungs—Neuregelungs—

gesetzes (ArVNG) berechnete Rente aus Anlaß der Voll—

endung des 65° Lebensjahres gemäß Arto 2 $ 58 Abs„ 3

ArVNG auf fünfzehn breizehntel des bisherigerrmonatp-

lichen Zahlbetreges zu erhöhen ist“

Der im September 1896 geborene Kläger ist seit Okt07—

ber 1958 berufsunfähig° Auf seinen im “pril 1959 ge—

stellten Antrag bewilligte die Beklagte ihm vom 1„

April 1959 an dente wegen Berufsunfähigkeitc Auf die

Rente war das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz

(FAG) vom 7° August 1953 (BGBl I s„ 848) idF der
Änderungsgesetzeu vom 21. Januar 1956 (BGBl I 5° 17).

und vom 4„ September 1956 (BGBl I 5„ 767) anzuwenden„
Die Beklagte berechnete die dente — als die höhere

mente — gemäß Art„ 2 9 45 Absa 1 ArVNG nach den bis zum

Inkrafttreten des ArVNG geltenden Vorschriften und

stellte sie gemäß Art° 2 © 52 ArVNG um, also als soge—
nannte Eaktorenrente (Bescheio vom 30° Oktober 1959)„

Aufgrund der Vorschriften der Versicherungsunterlagen—

Verordnung (VuVO) vom 3„ März 1960 (BGBl I'8„ 157)

stellte die Beklagte durch Bescheid vom 270 härz 1961

die ■ente unter Berücksichtigung weiterer glaubhaft

gemachter Versioherungszeiten neu fest° uabei be—

rechnete sie die mente sowohl als Sonderzuschußronte

nach Art„ 2 5 42 ArVNG als auch unter ßerüoksichtigung

der Vorschriften der 55 1 bis 10 VuVO gemäß 9 14 VuVO

und schließlichf1„‘ gemäß @ 15 VuVO unter Anwendung

des Art„ 2 9 43 Abs° 1 ArVNG als Eaktorenrente, er—
höht nach dem 1° bis 3„ dentenanpassungsgesetz (RAG)O

Sie gewährte dem Kläger die für ihn günstigste nach
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Art° 2 5 45 Abs„ 1 ArVNG berechnete und nach den

RAG'en erhöhte Besitzstandrente gemäß 9 15 Absq 1
VuVO für die Zeit vom 10 Januar 1961 an im Betrage

von 164,70 DM monatlich„ Nachdem der Kläger im Sep—

tember 1961 das 65° Lebensjahr vollendet hatte, wan—

delte sie durch Bescheid vom 30„ Oktober 1961 die dem

Kläger “mit Bescheid vom 30o1001959 wegen berufsun—

fähigkeit bewilligte Versichertenrente ab 10901961

in das nltersruhegeld nach 9 1248 nbs° 1 nVO" (■eichs—

versicherungsordnung) um„Dieses Altersruhegeld be—

rechnete sie unter zusätzlicher üerücksiChtigung der

in den Jahren 1960 und 1961 entrichteten Beiträge nur
nach den Vorschriften des neuen Rechts, wobei sie

einen monatlichen Zahlbetreg von 175‚20 LM feststellteo

Dieser so errechnete nentenbetrag wurde nicht mit einer

nach Art„ 2 ä.42 ArVNG zu berechnenden Rente und auch

nicht mit der auf fünfzehn Dreizehntel erhöhten Fak—

torenrente nach Art° 2 ? 38 Abs„ 5 ArVNG verglichenop'

Mit der gegen den Bescheid erhobenen Klage begehrte der

Kläger ursprünglich, die Beklagte zu verurteilen, in

Abänderung des Bescheides vom 30° Oktober 1961 einen

neuen Bescheid zu erteilen, in dem bei der Berechnung

der Rente weitere Beitragszeiten und für bestimmte Zei—

ten weitere Beiträge in Ansatz zu bringen seien„ Das

Sozialgericht (se) hat die Klage abgewiesen° Das Landes—

sozialgericht (L5G) hat die Beklagte entsprechend dém im

Berufungsverfahren gestellten Antrag des Klägers ver-
urteilt, in Abänderung des Bescheides vom 30° Oktober

1961 einen neuen Bescheid zu erteilen, durch den die—

im Bescheid vom 27a März 1961 festgesetzte ßente ge—

mäßArt„ 2 5 38 Abs„ 3 satz 1 ArVNGerhöht werde„ es
hat die nevision zugelassen° Das LSG hat die Auffassung

vertreten‚_da der Kläger nach @ 15 VuVO einen Anspruch
auf Gewährung einer nente habe, wie sie sich aus nrt„2

5 43‘ArVNG ergebe, und da die Rente nach dieser Vor—
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schrift vom vollendeten 650 Lebensjahr an fünfzehn
Dreizehntel des bisherigen monatlichen Zahlbetragee

ausmache, habe der Kläger daher im nahmen des durch

5 15 Abs° 1 VuVO geschützten Besitzstandes einen nn—
spruch darauf, daß bei der Umwandlung seiner Mente

in das Altersruhegeld nach 5 1254 RVU eine dente fest—

gesetzt werde, die nicht niedriger sei als die nach

Art° 2 © 43 Abs° 1 iVm Arta 2 9.38 nbs„ 3 batz 1 ArVNG
errechnete Rente° Das Urteil des L5G ist in Breithaupt

1963, 603 ff veröffentlichto '

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt,

mit der sie unrichtige Anwendung des Art° 7 S 3 des
Fremdrenten- und Auslandsrenten—■euregelungsgesetzes

(FANG) vom 25„ Februar 1960 _ (BGBl I 5„ 93) in Verb„
mit Art„ 2 9 43 ArVNG und des % 15 VuVO rügta '

Die beklagte beantragt, das angefochtene Urteil auf—
zuheben und die Berufung des Klägers gegen das Urteil

des BG Schleswig vom 8° Februar 1962 zurückzuweisen°

Der Kläger hält das angefochtene Urteil für richtig

und beantragt, die devision zurückzuweiseno

Beide Beteiligte haben sich mit einer entscheidung

ohne mündliche Verhandlung durch Urteil einverstanden

erklärt°

II

Die Kevision ist unbegründet°

Zu-Unrecht Wendet sich die Revision gegen die ent—

scheidungdes Berufungsgerichts, daß die mente des
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Klägers gemäß Art„ 2 © 58 Abs„ 5 Satz 1 ArVNG vom
10 September 1961 an auf fünfzehn Dreizehntel des

bisherigen monatlichen Zahlbetrages zu erhöhen ist,

nachdem der Kläger im September 1961 das 65° Lebens—.

jahr vollendet hat°

Nach Art„ 2 9 58 Abs„ 5 Satz 1 ArVNG ist die Rente

ohne Kinderzuschuß auf fünfzehn Dreizehntel des bis—

herigen monatlichen Zahlbetrages zu erhöhen9 wenn

ein hentenempfänger, der nach dem 51° Dezember 1891

geboren ist und dessen dente nach Art„ 2 © 32 ArVNG
umgestellt ist, nach dem Inkrafttreten des ArVNG das
65; Lebensjahr vollendet; die so erhöhte Hente gilt als

Altersruhegeld im Sinne des 9 1254 RVO„ Die Voraus—

setzungen dieser Vorschrift sind für die mente9 die

der Kläger bei Vollendung seines 65„ Lebensjahres im
September 1961 bezogen hat‚ erfüllt° Der Kläger war
Rentenempfänger; er ist nach dem 51„ Dezember 1891

geboren; er hat nach dem Inkrafttreten des ArVNG

(10 Januar 1957) das 65° Lebensjahr vollendet und
seine Rente war auch nach Art„ 2 @ 52 ArVHG umge—
stellt" Die mente, die der Kläger bei Vollendung

seines 65° Lebensjahres bezog, war in dem Bescheid

vom 27° März 1961 aufgrund der Vorschriften der 99

14 Abs„ 1, 15 Abs{) 1 VuVO gemäß Art° 2 9 45 Abso 1

ÄrVNG nach den bis zum Inkrafttreten des ArVNG gel—

tenden Vorschriften berechnet und gemäß Art° 2 $ 52

' ArVNG umgestellt worden„

Die devision meint, durch die Berechnung der Aente

nach Maßgabe des 5 14 Abs„ 1 VuVO sei sie aufgrund des

am 14° Oktober 1958 eingetretenen Versicherungsfall€s

der Berufsunfähigkeit nach neuem Recht und als Rente

wegen Berufsunfähigkeit gemäß 5 1246 KVU gültig fest—

gestellt worden„ Wenn auch der nach altem decht ermittelte
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Zahlbetrag gemäß @ 15 VuVOweite1zu zahlen gewesen
sei, ändere dies nichts an der Natur des hentenan—

spruchs des Klägers° Für eine Aufrechterhaltung der

Fiktion nach Art° 2 9 38 Abs° 2 ArVNG sei deshalb
kein Raum° Bei Vollendung des 65° Lebensjahres sei

ein neuer Versicherungsfall eingetreten, mit der Folge9

daß die ßerufsunfähigkeitsrente nach 9 1254 Abso 2

RVG in ein Altersruhegeld nach 9 1248 Abso 1 nVO um—
zuwandeln gewesen seic— Diesen Ausführungen kann nicht

beigepflichtet werden„ Die ■evision verkennt die be—

deutung der in © 15 Abs° 1 VuVO vorgeschriebenen Be—

sitzstandswahrungo ' . \

Der Streit geht in Wirklichkeit darum, ob die mente

des Klägers aus Anlaß der Vollendung seines 650 Lebens—

jahres gemäß 5 1254 abs° 2 HVO in das ultersruhegeld
umzuwandeln oder gemäß Art° 2 5 58 Abs„ 3 Satz 1 ArVNG

durch Erhöhung auf fünfzehn Dreizehntel des bisherigen

monatlichen Zahlbetrages umzustellen ist, so daß die

so erhöhte Rente gemäß Art° 2 @ 38 Abs„ 3 satz 1‚
2„ Halbsatz ArVNG als Altersruheqeld im Sinne des

9 1254 RVG gilt° Dies hängt davon ab, welche dente
der Kläger bei Vollendung des 65° Lebensjahres be—

zogen hat und wie weit die in 9 15 Abs„ 1 VuVO vorge—

sehene Besitzstandswahrung reicht° Diese Vorschrift

gewährt nicht wie 5 1254 Abs° 2 KVO eine bloße henten—

zahlbetragsgarantie° Ihre Besitzstandswahrung er—

streckt sich vielmehr auch auf den Anspruchsgrund, so

daß der bisherige Anspruch in seiner rechtlichen Be—

wertung erhalten bleibt, wie sich schon aus der unter—

schiedlichen Fassung der Vorschriften in @ 15 „bso 1

und @ 15 Abs° 2 VuVO deutlich ergibto Nach 9 15 Abs; 1

VuVO darf die Rente in den Fällen des 9 14 Abs„ 1 VuVO,

in denen eine Rente unter Berücksichtigung des FAG be—

rechnet und umgestellt ist, nach Anwendung der hürzungs—

und Ruhensvorschriften nicht niedriger sein als die

L e i s t u n g , die sich nach Anwendung der hürzungs—

_‚7 _
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und Ruhensvorschriften aufgrund des Art° 2 5 45

Abs° 1 ArVNG und des 10 KAG ergibt, Demgegenüber

schreibt @ 15 Abs, 2 VuVO vor, daß in den übrigen

Fällen des © 14 Abs° 1 VuVO die Rente in Höhe des

bisherigen monatlichen Z e h l b e t r a g e s

weiterzugewähren ist, falls die Umstellung nach

@ 14 Abs° 1 VuVO einen niedrigeren Z & h l b e t r a g
ergibt (Vgl, hierzu Jantz—Zweng—diehér, "Das neue
Fremdrenten— und auslandsrentengesetz”, 2° Auflo,

Arto 6 @ 7 FANG Anm„ 1 ff; Ludwig in ZfS 1961, 130,

154), In dem Bescheid vom 270 März 1961 hat die bee
klagte die Rente, die der Kläger bei Vollendung seines

65° Lebensjahres bezog, unter Anwendung des @ 15

Abs° } VuVOin Verb, mit Art, 2 9 43 Ab°„ 1 ArVNGge—
mäß Art° 2 $ 52 ArVNG umgestellt und somit als Fake

torenrente gewährt, Zwar hat sie in dem Bescheid vom
50, Oktober 1959 die dente wegen ßerufsunfähigkeit

festgestellt, da sie aufgrund des im Oktober 1958

eingetretenen Versicherungsfalles, was den Anspruchs—

grund anlangt, nach neuem necht, also nach 9 1246 an

festzustellen war (vgl° hierzu Jantz—Zweng, "Das neue
Recht der Kentenversicherung der Arbeiter und der An«

gestcllten", 1° Auflc, Art, 2 @ 45 ArVNG Anm, 2), Da

aber auf diese gemäß Art, 2 @ 43 Abs, 1 ArVNG berech—

nete und nach eft„ 2 9 32 ArVNGumgestellte Rentege_
mäß der ausdrücklichen Vorschrift des Art° 2 @ 45

Abs, 1 öatz 3 ArVNG_ wie das LsG zutreffend darge—
legt hat — die Vorschriften des Art° 2 99 56 bis 41

ArVNG anzuwenden sind, also auch Art° 2 9 58 Abs° 2

ArVNG, galt die Rente des Klägers als dente wegen ■r»

werbsunfähigkeit mit den sich aus dieser rechtlichen

Natur ergebenden Rechtsfolgen°

Der uuffassung der devision hätte nur dann zugestimmt

werden können, wenn aufgrund der Neufeststellung der
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Rente in dem Bescheid vom 27. März 1961 gemäß 9 14

Abs. 1 VuVO sich ergeben hdtte, daß die unter ßerück—

sichtigung der 55 1 bis 10 VuVO nach neuem decht be—
rechnete Rente die für den Kläger günstigere Leistung

gewesen wäre; denn dann hätte er eine nach neuem Recht

als Rente wegen Berufsunfähigkeit gemäß 9 1246 AVO fest—

gestellte Rente bei Vollendung seines 65. Lebensjahres

bezogen, die nur nach @ 1254 abs. 2 BVD mit der dort
festgelegten nentenzahlbetragsgarantie in das nlt@f8—

ruhegeld umzuwandeln gewesen wäre° eine solche Aente

ist aber entgegen der Auffassung der Revision in dem

Bescheid vom 27° März 1961 für den Kläger nicht fest—

gestellt worden, vielmehr ist ihm als die höhere mente

die Leistung zugesprochen werden, die sich aus Art. 2

5 43 Abs° 1 ArVNG ergeben hat° Die dechtslage wäre auch
anders zu beurteilen gewesen, wenn dem Kläger die nach

Art. 2 5 42 ArVNGberechnete Sonderzusohußrente —wäre
sie die höhere Leistung gewesen

; gewährt werden wäre9

weil es sich auch bei dieser Rente nicht um eine nach

‘Art. 2 © 32 ArVNG umgestellte Rente handelt. Der Revi—
sion ist zwar einzuräumen, daß mit der Vollendung des

65. Lebensjahres im Jahre 1961 ein neuer Versicherungs—

' fall, nämlich der des Alters wegen Vollendung des 65.
Lebensjahres eingetreten ist. Auf diesem Versicherungs—

fall nicht dem Versicherungsfall wegen 5erufsunfähigkeit,

beruht das dem Kläger vom 1. September 1961 an zustehen—
de und gewährte Altersruhegeld wegen Vollendung des 65°

Lebensjahres. Auf den Versicherungsfall des Alters—

ruhegeldes ist nach den allgemeinen Grundsätzen auch

nur das zu diesem Zeitpunkt geltende decht anzuwenden.

Vorschriften, die vor diesem Zeitpunkt außer Kraft ge—

treten waren, bleiben als‘Anspruchsgrund und für die

Berechnung des Altersruhbgeldes außer Betraéht. 5chließ—

lich ist es auch richtig, daß die Vorschrift des Art. 2
5 43 ArVNG gemäß Art.?7 $ü3 Abs. 1 FANGmit dem Inkraft—
treten des FANG am 1. Januar 1959 außer Kraft getreten

ist und seit Verkündung des FANG am 25. Februar 1960
keine Rechtsgrundlage mehr für die Feststellung einer

_ 9 _
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mente sein kann‚ also auch nicht für die Eeststellung

des Altersruhegeldes aufgrund des im September 1961 ein—

getretenen Versicherungsfallesg Alle diese Gesichts«

punkte sind jedoch nicht entscheidend; denn für die Fest—
stellung und Berechnung des Altersruhegeldes, das dem

Kläger vom 10 September 1961 an zusteht, kommt es nur

darauf an‚ welche dente ihm aufgrund der Vorschriften

der VuVU in dem Bescheid vom 270 März 1961 gewährt wor—

den ist und welche nechtsnatur dieser Rente zukommto Da

die Beklagte in dem Bescheid vom 27° März 1961 die den—

te des Klägers zutreffend gemäß 9 15 „bs„ 1 VuVO als eine
Rente festgestellt und gewährt hat, die gemäß Arte 2

@ 32 ArVNG umgestellt ist, findet auf die so festgestellte

Rente nicht die Vorschrift des 5 1254 Abs° 2 nVO‚ son—

dern die Bestimmung des Art„ 2 @ 38 nbs„ 3 ArVNG An—

wendung„ Der Entscheidung des Vordergerichts ist somit
im Ergebnis beizutreten9 so daß die Revision der Be—

klagten zurückzuweisen ist°

Die Kostenentscheidung beruht auf 9 193 des Sozial“

gerichtsge.;;etzes° '
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