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Beklagte und Revisionskl&agerin.

Der 12. Senat des Bundegsozialgerichts hat am 2.

Februar 1972 ohne miindliche Verhandlung durch

fur

Senatspréisident “ Dr. Haug
-Vorsitzender-,

Bundesrichterin Geyser, _

Bundesrichter Dr. Friederichs,

Bundessozialrichter Hause
Bundessozialrichter S ¢chon

Recht erkannt:

n und

Die Revision der Beklagtén gegen das Urtell des Lan-

dessozialgerichts Niedersachsen vom 17. Mirz 1971

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auflergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Umstritten ist, ob bei der Berechnung der Rente der Klige-
rin wegen Gewdhrung von Sachbeziligen die hdheren Brutto-
jahresarbeitsentgelte der Tabellen zu Art. 2 § 55 Abs. 2
des Arbelterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ArVNG) 1dF des Rentenversicherungs-fAinderungsgesetzes
(RVAndG) zugrundezulegen sind, obwohl die Beschiftigungs-
zelten nach Kirzung auf 5/6 (§ 19 Abs. 2 des Fremdrenten-
gesetzes -FRG~) nicht mindestens 5 Jahre erreichen (§ 22
Abs. 1 Satz 5 FRG idF des RVEndG).
Die 1907 geborene Klégerin arbeitete zuerst in der Land=-
wirtschaft ihrer Eltern in Wolhynien und nach der Umsied-
lung 1940 auf dem von den Eltern im Warthegau ftreuhédnde-
risch verwalteten Hof. Von Midrz 1945 bis zur Vertreibung
im August 1950 war sie als Haush&lterin und Landarbeite-~
rin bei einem polnischen Bauern tatig. »
Die Beklagte hatte zunéchst die Gewéhruhg‘von Altérsruhe-
geld abgelehnt, weil die Wartezeit von 180 Kalendermonaten
nicht erfiillt sel (Bescheid vom 3l. Januar 1967). Nach An-
erkennung welterer Versicherungszeiten im Berufungsverfah-
ren gewdhrte sie mit Bescheld vom 1. Juni 1970 Altersrune-
geld wegen Vollendung des 60. Lebensjahres vom 1. April
1967 an (monatlich 51,70 DM seit 1. Januar 1970). Sie
wandte Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG idF des RVANAG nicht an,
weil nicht glaubhaft gemacht sei, daB wdhrend mindestens
5 Jahren fir eine'versicherungspflichtige Beschiaftigung
neben Barbezligen in wesentlichem Umfang Sachbezlige ge-
wihrt worden seien. Sie beriucksichtigte flr die Jahre
1045 bis 1950 56 Monate Beschiftigungszeit.
v 4 ’ - \
Das Sozialgericht (SG) Osnabriick' hat die damals noch
gegen aen Rentenablehnungsbescheid gerichtete Klage ahpe-
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wiesen {Urteil vom 22. November 1968). Das Landessozialgericht .
(LSG) Niedersachsen hat die Beklagte verurteilt, "die im Zeit-
raum vom 1. MHrz 1945 bis 31. August 1950 anerkannten.Beitragsé
oder Beschiftigungszeiten gemdB Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG mit
den Bruttoarbeitsentgelten der Anlagen 1 und 2 zu Art, 2 § &4
AYVNG anzurechnen und der Klégerin ab 1. April 1967 ein ent-
sprechend hoheres Altersruhegeld zu gewidhren". Im ilbrigen

- hinsichtlich der Streitpunkte, die im Revisionsverfahren
nicht mehr Gegenstand der Entscheidung sind -, hat es die

- Klage abgewiesen. Die Revision wurde zugelassen (Urteil vom

17. Mérz 1971).

Das LSG war der Auffassung, nach dem Wortlaut des Art. 2

§ 55 Abs. 2ArVNG bezdgen sich die geforderte Glaubhafte-
machung und der geforderte Funf jehreszeitraum nicht nur

auf deﬁ Sachbezug, sondern auch auf die Dauer der dem Sache
bezug zugrundeliegenden versicherungspflichtigen Beschdfti-
gung. Ls gelange nicht zum Ausdruck, dafB bel der Berechnung

des Funfjahreszeitraumes wegen des Tatbestandsmerkmals "ver-
sicherungspflichtige Beschidftizung" eine Bindung an die
Feststellung der Anrechenbarkeit nach den allgemeinen Vor-
schriften, namentlich auch nach § 19 Abs. 2 FRG, § 3 Abs.l

der Versicherungsunterlagenverordnung (Vuv0), bestehe.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, das Ur-
teil des LSG insoweit aufzuheben, als sie zu einer Anrecin-
nung von Beltrags- und Beschiiftigungszeiten vom 1. Mérz
1045 bis 31. August 1950 nach Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG
verpflichtet wufde, und die Klage auch insowelt abzuwelsen. .

Die Kldgerin ist nicht vertreten.
Beide Betelligte sind mit einer Entscheldung durch Urteil’

ohne mindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs, 2
des Sozlalgerichisgesetzes -SGG-).
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Die Revislon der Beklagten ist nicht begriindet. Der
Senat hdlt die Auslegung des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG
durch das LSG flir nicht rechtswidrig. Die dagegen vor-
gebrachten Griinde liberzeugen nicht.

Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG ivm § 22 Abs. 1 Satz 5 FRG
idF des RVAndG ist anzuwenden, wenn der Versicherte
Sachbezlige wdhrend mindestens 5 Jahren flir eine ver-
sicherungspflichtige Beschédftigung erhalten hat.

Die Revision wendet sinngemiB ein, bel den "& Jahren"
sel nur die rechtserhebliche Dauver der nach den allge-
meinen Vorschriften der RVO, VuVO und des FRG fest{e-
stellten Beitrags- und Beschédftigungszeiten zu beriick-
sichtigen, die auch bei der Rentenberechnung [(§§ 1250,
1255, 1258 RVO) zugrundegelegt sei. § 16 FRG stelle Be-
schéaftigungen in den Vertreibungsgebleten einer ver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung in der BRD gleicn;
deren Dauer bestimme sich nach § 19 Abs. 2 FRG, wonach
nicht nachgewiesene Zeiten zu 5/6 angerechnet werden.
"Anrechnen" bedeute, daB bei anwendung aller Vorschrif.-
ten, beil denen es auf die Dauer einer gleichgestelltew
Beschaftigungszeit ankomme, glaubhaft gemachfte Beitrags-
oder Beschiftigungszeiten nur in Hohe von 5/6 zu berlick-
sichtigen seien. Nach Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG miiBten die
Sachbeziige wahrend der Dauer von 5 Jahren "fiir" eine
versicherungspflichtige Beschdftigung bezogen worden
sein, d.h. sie miiBten widhrend 5 Jahren Entgelt fir elne
versicherungspflichtige Beschidftigung gewesen sein. Da
als Dauer der Beschidftigungszeliten nach dem FRG nur

5,6 der glaubhaft gemachten Zeit zu berlicksichtigen
selen, kdnne auf die 5 Jahre des Entgeltbezugs nicht
jede Beschidftigungszeit, sondern nur die berilicksichtiyte
Beschiaftigungszeit, d.h. die auf 5/6 geklirzte Zeit, an-
gerechnet werden. Es seil nicht ersichtlichn, dalB bel der
nach dem FRG anzurechnenden Dauver von 5/6 unterschieden
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werde, flr welche Rechtsfolgen die Dauer der Beschéftigung
Voraussetzung sei. Die Glaubhaftmachung nach Art. 2 § 55
Abs. 2 ArVNG beziehe sich nur auf den Erhalt von Sachbe-
ziigen als Entgelt wihrend mindestens 5 Jahren. Sie er-
mogliche nicht, eine Beschiédftigungszelt von einer linge-
ren Dauer als nach den allgemeinen Vorschriften bertick-
sichtigt werden konne, als glaubhaft gemacht anzunechmen.
Die Glaubhaftmachung sei in Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG an-
stclle des vorher geforderten Nachweises zugelassen wor-
den, weil gerade der Nachweis des Sachbezuges, nicht des
Beschidftigungsverhidltnisses, fir das ohnehin schon Glaub-
haftmachung (FRG, VuVO) geniigte, in vielen F#llen
schwierig war (BABl1 1965, 594). Die Gleichbehandlung

der Versicherten, die Versicherungszeiten nachweisen
missen, mit den Versicherten, flir die dafiir die erleich-
ternde Glaubhaftmachung gilt, werde dadurch herbeige~
fihrt, daB bei der letzten Gruppe die zu beriicksichtigende
Dauer der Beschiftigungszeiten auf 5/6 gekiirzt werde. Die-
ser Gedanke der Gleichbehandlung gelte auch bei Art. 2

§ 55 Abs. 2 ArvVNG.

Der Senat hdlt diese Auffassung nicht fir zutreffend.

Wie das LSG mit Recht angenommen hat, bezieht sich die in
Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG geforderte Glaubhafftmachung nicht
nur auf den Bezug von Sachleistungen neben Barbezligen,
sondern auch auf die mindestens ‘5-jdhrige Dauer solcher
Bezlige flr eine ihnen zugrunde liegende versicherungs-~
pflichtige Beschidftigung. Nach den von der Revision nicht
angegriffenen tatsidchlichen Feststellungen hat die Kliage-
rin glaubhaft gemacht, daB sie in der Zeit von Mirz 1945
bis zu ihrer Vertreibung im August 1950 - also mehr als

5 Jahre lang - in abhingliger Beschiaftigung gestanden und
wahrend dieser Zeit in wesentlichem Umfange Sachbezlige
erhalten hat. Ihre Beschidftigung steht nach den §§ 15,

16 FRG einer rentenversicherungspflichtigen Besch#fti-
gung im Geltungsbereich des FRG gleich. Damit sind fir
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die Klégerin die Voraussetzungen nach Art. 2 § 55 Abs. 2
ArVNG iVm § 22 Abs. 1 Satz 5 FRG erfiillt. Die Meinung der
Revision, an der Vorausscectzung der glaubhaft gemachten
5-jdhrigen Dauer der Sachbezlige flir eine versicherungs-
pflichtige Beschédftigung fehle es deshalb, weil nach § 19
Abs. 2 FRG bel nicht nachgewiesenen - d.h. glaubhaft ge-
machten - Zeiten nur 5/6 als Beitrags- oder Beschidffi-
gungszelt angerechnet werden und sich die filir die Klige-
rin in Betracht kommende Zeit danach auf weniger als 5
Jahre erméafige, trifft nicht zu. Gegen eine solche Aus-
legung spricht schon der Wortlaut des Art, 2 § 55 Abs. 2
ArVNG. Er stellt nicht auf eine mindestens 5 Jahre dauernde:
versicherungspflichtige Beschaftigung ab, sondern auf
einen mindestens 5 Jahre dauernden Sachbezug fiir eine
rentenversicherungspflichtige Beschédftigung. Darin liegt
schon ein wichtiger Hinwels flir die Auslegung der Vore
schrift; sie kann entgegen der Auffassung der Revision
nicht zum Ergebnis haben, dall Berechtigte nach dem FRG

-~ das Gleiche gilt fur Berechtigte nach der Versiche-
rungsunterlagen-Verordnung vom BovMérz 1960 =, um in den
GenuB der Verglnstigungen des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG

zu gelangen, statt der hier vorgesehenen Mindestzelt

vol 5 Jahren eine solche von 6 Jahren glaubhaft machen
missen, Es ist nicht zu erkennen, inwiefern die gesetz-
liche Voraussetzung des mindesftens finfjdhrigen Sachbe-

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH]

. zuges dadurch beeintrichtigt wird, daB die versicherungs-
pflichtige Beschédftigung nur zu 5/6 angerechnet wird,
Das auch nach § 19 Abs. 2 FRG glaubhaft zu machende wel-

. tere Sechstel der versicherungspflichtigen Beschéf tilgung
verliert diese Eigenschaft nicht deshalb, well es aus pew
sonderen Grinden nicht angerechnet wird. Der hier mafi-
gebliche Wortlaut des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG findet¢
sich in dhnlicher Fassung - jedoch mit einer Dauer von

" mindestens lo Jahren -« auch in Abs. 1 dieser Vorschrift.
Wirde man auch hier die Rechtsauffassung der Beklagten
zugrunde legen und die Regelung des § 19 Abs. 2 FRG in
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die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 {ibernehmen (vgl. Art. 6
§ 6 Abs. 2 Satz 2 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neu-
regelungsgesetzes -FANG-), so wiirde dies zu unterschied-
lichen Ergebnissen fihren, Jje nachdem, ob die mindestens
lo=-jdhrige Beschdftigung ununterbrochen bei demselben Arbeit-
geber stattgefunden hat oder mit Unterbrechungen oder beil
mehreren Arbeitgebern. Fir eine solche Unterscheidung be-
steht aber bei der Auslegung des Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG
kein Bedlirfnis.

Gegen die Auslegung der Beklagten spricht aber vor allem
die unterschiedliche Zweckbestimmung der beiden Vorschrif-
ten. Wihrend § 19 Abs. 2 FRG der Erfahrung Rechnung trigt,
daB es eine loo %-ige Beitragsdichte in aller Regel nicht
gegeben hat, weshalb im Interesse der Gleichstellung des
berechtigten Personenkreises mit der einheimischen Bevol=-
kerung die nur glaubhaft gemachten Zeiten um 1/6 gekiirzt
werden (vgl. Eicher im BABl 1965, 6lo), trigt Art. 2 § 58
ArVNG der Erfahrung Rechnung, daB Sachbezlige neben Barbe-
zligen frilher vielfach unter ihrem tatsdchlichen Wert ange-
rechnet wurden. DaBl das Gesetz diesem Umstand nicht in
allen Fidllen durch Erhdhung der Renten Rechnung triégt,
sondern eine bestimmte Mindestdauer der Bezugszeit ver-
langt, geschieht nur deshalb, well aus verwaltungsméfigen
Griinden kilirzere Zeitridume mit Sachbezligen aufBer Betracht
bleiben sollen {(vgl. Gellhorn im BABl 1965, 596). Daraus
erhellt aber, daB die in § 19 Abs. 2 FRG vorgesehene
Klirzung - weil anderen Zwecken dienend - nicht in den in
Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG vorausgesetzten Tatbestand Uber-
nomnien werden kann. Vielmehr werden, wenn die nur glaub-
haft gemachte finfjdhrige Sachbezugszellt wegen der in

§ 19 Abs. 2 FRG angeordneten Klirzung - wie hier - mit e~
niger als 5 Jahren angerechnet wird, bel der Rentenfest-
setzung der angerechneten Zeit die hdheren Werte der
Tabellen-Anlage 1 und 2 zugrunde gelegt, von welcher Auf-~
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fassung auch die Literatur und die Praxis der Versicherun:s
triger bisher lberwiegend ausgegangen sind (Kommentar zur
RVO, 4. und 5. Buch, herausgegeben vom Verband Deutscher
Rentenversicherungstriager, 6. Aufl., Anm. 36 zu § 1255
RVQO, 1ll. Ergidnzung vom 31l. 30.19703 Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, S. 702 d II des 29. Nachtrages).
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