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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 21. September 1971 durch

Senatspriasident Dr. Haug

~ ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro FPriederichs,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Dr. Neumann und

Bundessozialrichter BOos s ow
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 16. Februar 1971
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Grinde

In der Sache selbst streiten die Beteiligten dariiber, ob dem
Kldger Rente wegen Erverbsunfihigkeit (§ 1247 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-) zusteht.

Der Klager, geboren am 16. Juni 1929, ist nach einer ohne
Gesellenpriufung beendeten Elektromechanikerlehre als Mecha-
niker, Elektriker,.1andwirtschaftlicher Arbeiter, Buffetier,
Packer, Bote und Schriftsetzer versicherungspflichtig be-
‘schaftigt gewesen. Nachdem zwel vdraufgegangene Rentenan-
trége zurlickgewiesen worden waren, beantragte der Klager

am 22. Juli 1966 wiederum, ihm Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit zu gewdhren, was die Beklagte nach Ein-
holung mehrerer medizinischer Gutachten, darunter des Fach-
arztes fiur Orthopddie Dr. P vom 14, Februar 1967, des
Leiters der Urologischen Abteilung des Krankenhauses Nord-
west in Frankfurt am Main und Oberarztes Dr. G vom

1. Februar 1867 und der Dres. I _und von der O  vom

19. Oktober 1966, ablehnte. Sie begfﬁndete dies damit, duxrch
die Leiden: "Fehlstellung der Wirbelsdule mit Verschleiller-
scheinungen, reizlose Stumpfverhdltnisse nach Oberschenkel-
amputation mit zufriedenstellendem Prothesensitz und gut
funktionierende Restniere links ohne Anhalt fir Koﬁkremente
und ohne Harnweginfekt" sei die Erwerbsfdhigkeit zwar herab~
gesetzt, Jedoch nicht apf\weniger als dile Halfte derjenigen
eines kOrperlich oder geistig gesunden Versicherten mit ahn-
licher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahig-
keiten herabgesunken; insbesondere kdnne der Klager noch
leichte bis mittelschwere Arbeiten, vorwiegend im Sitzen
ganztags verrichten (Bescheid vom 16. Marz 1967). Klage und
Berufung des Kl&dgers blieben erfolglos (Ur?eile vom 20. Mai
1970 und 16. Februar 1971). Das Landessozialgericht (LSG)
hat die Revision nicht zugelassen.
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Der Kléger hat gleichwohl Revision eingelegt, mit der er u.a.
eine Verletzung der §§ 62 und 128 Abs. 2 des Sozialgerichts-
cesetzes (SGG) rlgt. Obschon das LSG die Akten der Beklagten
beigezogen und wesentliche Teile daraus, insbesondere die

in dem angefochtenen Urteil erwahnten Gutachten der Dres.

P ., G - H und von der C zur Grundlage des
Urteils gemacht haL ha’be es weder deren Inhalt dem Klager nach
§ 107 SGG mitgeteilt, noch, wenn dies in der mindlichen Ver-
handlung geschehen sein sollte, dies als wesentlichen Vor-
gang in die Sitzungsniederschrift aufgenommen.

Der Revision ist zuzugeben, dall der von ihr gerligte wesent-
liche Mangel im Verfahren des Berufungsgerichts vorliegt.
Das LSG ist in der Begrindung seiner Entscheidung zundchst
auf das in den Rentenakten der Beklagten befindliche Gut-
achten des Facharztes fur Orthopddie Dr. F vom 1l4.Februar
1967 eingegangen, der im Ergebnis den Kldger noch fiir fiahig
erklArt hatte, Arbeiten ganztigig auszufiihren, die vorwie-
gend im Sitzen ausgefihrt werden (Seite 6 des angefochtenen
Urteils). Es hat sich ferner bei seiner Beweiswlirdigung

der innerfacharztlichen und urologischen Gutachten u.a. auf
"die Gutachten des Nordwest-Krankenhauses in Frankfurt am
Main" berufen (Seite 6 az20). Wenngleich es hier die Namen
der Gutachter nicht angegeben hat, kann es nach dem Zusam-
menhang und der Kennzeichnung :"Gutachter des Nordwest-
Krankenhauses in Frankfurt am Main'" nicht zweifelhaft sein,
dall deamit die von der Beklagten im Feststellungsverfzhren-
herangezogenen medizinischen Sachverstidndigen Dres. G

¥ und von der O gemeint sind, die samtlich an dem
renannten Krankenhaus tatig waren und deren Gutachten sich
ebenfalls in den Rentenakten befinden.

Das LSG ist befugt gewesen, die Rentenakten der Beklagten
mit den darin enthaltenen und von ihm ausgewerteten medi-
zinischen Gutachten beizuziehen. Es wdre aber verpflichtet
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gewesen, den Kléger von dem Eingang der Rentenakten zu ver-
standigen, um ihm so zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs die
Moglichkeit zu geben, diese Akten einzusehen. Dies hat es
aber unterlassen. Dieser Benachrichtigungspflicht hat es
nicht schon dadurch genigt, daBl es dem Klager eine Abschrift
des Schreibens der Beklagten vom 26. November 1970 (Blatt 71,
71 R der LSG-Akten) hat zukommen lassen, das unter dem Text
den Zusatz tragt: "Anl. g.R.: 4 Bd. Rentenakten". Aus diesem
Zusatz muBte der Kldger, der im Berufungsverfahren nicht
mehr durch einen rechtskundigen ProzefRbevollmachtigten ver-
treten gewesen ist, nicht zwingend schlieBen, daB die Renten-
akten beim LSG eingegangen waren und fir eine Akteneinsicht
zur Verfligung standen. Selbst wenn der Klager das Gutachten
des Dr., P gekannt haben sollte, wie dies seinem Schrei-
ben vom 29. Dezember 1970 (Blatt 75 der LSG-Akten) entnommen
werden konnte, weil er dort u.a. auffihrt, er werde "zu dem
Gutachten des Herrn Dr. P Ffm am 20.9.66" in der miind-
lichen Verhandlung Stellung nehmen, fehlt ein solcher Anhalt
fir die ubrigen im Feststellungsverfahren von der Beklagten
eingeholten Gutachten. Das LSG hat den Kléger auch spater
nicht ersichtlich von dem Eingang der Akten verstédndigt.

Die Ladungsverfligung zum Termin vom 16. Februar 1971 ent-
halt keinen Hinweis auf die beigezogenen Akten. Ebensowenipg
geben die Sitzungsniederschrift und das angefochtene Urteil
daruber AufschluB, daB der Inhalt der Beiakten, insbesondere
der darin enthaltenen medizinischen Gutachten Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gewesen ist. Damit hat das LSG dem
Kldger nicht hinreichend das rechtliche Gehdr gewéhrt (§ 62
SGG). Zugleich hat es § 128 Abs. 2 SGG verletzt, wonach das
Urteil nur auf Tatsachen und Bewelsergebnisse gestiitzt werden
darf, zu denen die Beteiligten sich auBern konnten.

Da diese Rige bereits durchgreift und die Revision statthaft
macht, kann es offen bleiben, ob die weiteren Verfahrens-
rigen der Revision ebenfalls begriindet sind.
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Da nicht auszuschlieBen ist, daB das LSG bei gehoriger
Beachtung der Verfahrensregeln zu einer anderen Sachent-
scheidung gelangt wdre, kann das Revisionsgericht nicht
selbst entscheiden. Es muB vielmehr das angefochtene Ur-
teil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufheben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuriickveryeisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Vor
einer neuen Entscheldung durfte das Berufungsgericht auch
zu prufen haben, ob die ihm vorliegenden medizinischen
Gutachten dem Jetzigen Sachstand entsprechen und als
Grundlage einer neuen richterlichen Entscheidung aus-
reichen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlie-
Benden Entscheidung vorbehalten.
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