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Beklagten und Revisionsklagerin,
g egen
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| Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts in der
Sitéung vom 26. April 1963, an der mitgewirkt haben

Seﬂatsprésident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Mellwitz

. als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter He r t Kk or n und
Bundessozialrichter Dr. En ge 1 s

als ehrenamtliche Richter,

im Verfahren ohne miindliche Verhandlung fiir Recht
erkannt:

-Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Februar

1962 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klédgerin die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu erstatten.
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Griunde:

, | : .
Die Kl&gerin war von’1920 bis 1934 als Schneiderin inva-
lidenversicherungspflichtig beschidftigt. Sprdter setzte
sie ihre Versicherung freiwillig fort. Fiir die Jahre 1949
bis 1956 entrichtete sie widhrend dieser Jahre jeweils 26
-Wochenbeitrdge. Im Jahre 1957 entrichtete sie fiir dieses
Jahr nur zwei Monatsbeitrdge. Im November 1957 beantragte
sié, ihr Rente wegen'Berufsunféhigkeit zu gewdhren. Durch
Bescheid vom 1. Juli 1958 lehnte die Beklagte den Renten-
antrag wegen fehlender Berufsunfidhigkeit ab. Im anschlie-
Benden Klageverfahren verurteilte das Soziélgericht (SG)
Speyer die Beklagte am 11. September 1959, der Klédgerin
Rente wegen Berufsunfihigkeit zu zahlen, da diese seit
dem 15, M&rz 1958 berufsunfdhig sei. In Ausfithrung dieses
Urteils bewilligte die Beklagte durch Bescheid vom 30.
November 1959 die begehrte Leistung vom 1. Marz 1958 an,
und zwar in HChe von monatlich 28,30 DM. Dabei berechnete
sie die Rente nach neuem Recht, weil filir 1957 nicht die
in Art. 2 § 42 Satz 2 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) vom 23. Februar 1557 vorge-
schriebene Mindestzahl von neun Monatsbeitridgen fir das
dJahr 1957 entrichtet worden sei und deshalb die Rente
nicht gemédB dieser Vorschrift nach dem fiir die Klagerin
glinstigeren alten Recht berechnet werden konne.

Hicrgegen hat die Klédgerin am 30. Dezember 1959 Klage er-
hoben, mit der sie die Berechnung ihrer Rente nach altem
Recht gemidB Art. 2 § 42 ATVNG erstrebt. Sie hat sich
bereit erkldrt, die fir das Jahr 1957 fehlenden siebven
Monatsbeitrédge nachzuentrichten. Die Beklagte hat sich
jedoch geweigert, noch Beitrdge entgegenzunehmen, da die
Kligerin nach § 1419 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
als Berufsunfédhige keine Beitrdge mehr entrichten konne.
Dieser Auffassung hat sich das 3G Speyer mit Urteil vom
19. Mai 1960 angeschlossen; auf Grund des § 1420 Abs. 2
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RVO trotz Eintritts der Berufsunfdhigkeit Beitrdge nach-
zuentrichten, sei nicht zuldssig, weil in § 1420 Abs.
2 RVO der § 1419 RVO nicht erwdhnt sei.

Viahrend des Laufes des Berufungsverfahrens, im Jahre

1662, hat die Kl&dgerin fiir das Jahr 1957 noch acht Mo-
natsbeitrdge freiwillig nachentrichtet. Durch Urteil

vom 14. Februar 1962 hat das Landessozialgericht (LSG)
kheinland-Pfalz unter Aufhebung des Urteils des SG und
in Abdnderung des Bescheides der Beklagten vom 30. No-
vember 1959 diese verurteilt, der Kl&dgerin Rente wegen

www.prinz.law

Berufsunfahigkeit mit der MaBgabe zu gewdhren, daB diese Ren-

tc nach Art. 2 § 42 ArVNG zu berechnen und der danach
sich ergebende. hohere Betrag zu zahlen ist. Zwar sei
dic Klagerin schon seit M&rz 1958 berufsunfdhig, und
nach § 1419 RVO diirften freiwillige Beitridge nach Ein-
tritt der Berufsunféhigkeit flir Zeiten vorher nicht
mehr entrichtet werden. Seit November 1957 habe jedoch
das Verfahren liber den Rentenanspruch geschwebt. Unter
dicsen Umstédnden sei nach altem Recht eine Nachentrich-
tung noch statthaft gewesen, weil § 1444 Abs. 2 RVQ aF
ausdriicklich bestimmt habe, dalB Zeitraume, in denen ein
Rentenverfahren schwebt, in die Fristen der §§ 1442 und
1443 RVO nicht einzurechnen seien. Dieser Rechtsgrund-
satz misse auch jetzt noch gelten. Der Schutzgedanke,
der dem alten Rechtszustand zugrunde gelegen habe, be-
stehe nach wie vor und miisse dazu fiithren, daB die. Nach-
cntrichtung anzuerkennen - sei. Die Kldgerin habe somit
im Jahrc 1662 die noch fehlenden Beitrige fiir das Jahr
1957 wirksam nachentrichtet, so daB damit die Voraus-
setzungen des Art. 2 § 42 ArVNG erfiillt gewesen seien.

Gegen das ihr am 10. Mirz 1962 zugestellte Urteil, in
welchem die Revision zugelassen worden ist, hat die Be-
klagte am 20. Mdrz 1962 Revision eingelegt mit dem An-~

trage,
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das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz
vom 14. Februar 1962 aufzuheben und
die Berufung der Klidgerin gegen das
Urteil des SG Speyer vom 19. Mai
1860 zurlickzuweisen,

In der am 6. April 1962 eingegangenen Revisionsbegriindung
bringt sie vor, im Gegensatz zu dem frilheren Rechtszustand
sei es nach neuem Recht nicht mehr zulédssig, nach Eintritt’
der Berufsunfiahigkeit freiwillige Beitradge filir Zeiten vor- .
her nachzuentrichten, wenn Berufsunfihigkeit wihrend des
Rentenverfahrens eingetreten sei. Die Vorschrift des § 1419
RVO sei in § 1420 RVO nicht mehr erwshnt, wihrend in § 1444
Abs. 2 RVO aF die Vorschrift des § 144% RVO aF ausdriicklich

-angefiihrt sei. Die damit ausgesprochene Verneinung der

Nachentrichtungsmoglichkeit hédnge mit der Streichung uer

~friheren Vorschriften iiber die Notwendigkeit der Erhaltung

der Anwartschaft zusammen. Nach neuem Recht konne die An-
rechenbarkeit der Beitrdge im allgemeinen nicht mehr ver-
loren gehen. Daher sei das Verbot der Nachentrichtung frei-
williger Beitrdge nach Eintritt des Versicherungsfalles
trotz des Schwebens eines Rentenverfahrens nicht unbillig.
Da die Kldgerin sich vor Eintritt des Versicherungsfalles
auch nicht zu einer Nachentrichtung bereit erklart habe,
seien ihre im Jahre 1962 fiir das Jahr 1957 nachentrichte-
ten Beitrage unwirksam.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie beruft sich auf die Ausfﬁhfungen im angefochtenen
Urteil, die sie filir zutreffend halt.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozinlge-
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Die form~ und fristgerecht eingélegte und begrindete
uné durch Zulassung statthafte Revision kann keinen Er-
folg haben. ‘

Zu Recht hat das Berufungsgericht die Beklagte zur Be-
rechnung der Rente nach altem Recht auf Grund des Art.

2 § 42 ArVNG verurteilt, da die Voraussetzungen dieser
Vorschrift erfiillt sind. Der Versicherungsfall ist in
der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Dezember 1961,
némlich im Mdrz 1958, eingetreten. Die Anwartschaft ist
zunl 31. Dezember 1956 aus allen bis zu diesem Zeitpunkt
entrichtcten Beitrdgen erhalten, da die Halbdeckung ge-
geben war. Aus diesen Beltrédgen zuszliglich der danach
entrichteten Beitrdge war beim Eintritt des Versicherungs-
falles diec Wartezeit erfilillt. Die Rente alten ist auch
hoher als die Rente neuen Rechts. Es kommt daher ent-
scheidend nur noch darauf an, ob, da der Versicherungs-
fall im Jahre 1958 eingetreten ist, fiir das Jahr 1957
mindestens neun Monatsbeitrdge wirksam entrichtet worden
sind. Dies h#ngt, da im Jahre 1957 nur zwei Monatsbei-
trige entrichtet wurden, davon ab, ob die im Jahre 1962
fir das Jahr 1957 nachentrichteten Monatsbeitrdge wirk-
sar: sind. Das richtet sich grundsétzlich jedenfalls nach
den §§ 1418 bis 1420 RVO. Nach § 1418 Abs. 1 RVO konnten
diese Beitridge zwar nur bis zum 31. Dezember 1959 nach-
entrichtet werden. Da aber spdtestens seit dem 30. No-
vember 1959 ein Verfahren iiber einen Rentenanspruch
schwebte, dieses auch heute noch schwebt, konnten sie
auf Grund des § 1420 Abs. 2 RVO ausnahmsweise noch im
Jahre 1962 wirksam nachentrichtet werden. Der Wirksam-
keit der Nachentrichtung steht, obwohl nach § 1419 Abs.
1 RVO freiwillige Beitrdge nach Eintritt der Berufsun-
féhigkeit flir Zeiten vorher nicht mehr entrichtet werden
dlirten, nicht entgegen, dafl inzwischen der Versicherungs-
- fall der Berufsunfihigkeit eingetreten war. Allerdings
kennt, wihrend nach § 1444 Abs. 2 RVO aF in Fidllen des
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Schwebens eines Rentenverfahrens ausnahmsweise eine
wirksame Nachentrichtung auch nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalles noch moglich war, der dem § 1444 Abs.

2 RVO aF entsprechende § 1420 Abs. 2 RVO eine solche
Ausnahmeregelung nicht, da in ihm zwar auf § 1418 RVO,
nicht aber auf § 1419 RVO'Bezug genommen ist. Jedoch

muB hinsichtlich der neun Monatsbeitrdge, die in Art.
2§ 42 ATVNG fir jedes Kalenderjazhr vom 1. Januar

1957 an bis zum Ende des dem Eintritt des Versicherungs-
falles vorhergehenden Kalenderjahres vorgeschrieben
sind, nach dem sich aus § 1444 Abs. 2 RVO aP ergebenden
Grundsatz angewandt werden. (So auch der 4. Senat

des BSG in seinem Urteil vom 25.4.1963 - 4 RJ 77/62 —-.)
Es darf nédmlich nicht unberiicksichtigt bleiben, daf

der Gesetzgeber mit § 1444 Abs. 2 RVO aF, zum mindesten
in erster Linie, drohendem Anwartschaftsverlust begegnen
wollte (vgl. Hanow-Lehmann, Invalidenversicherung, 4.
Aufl., Anm. 1 zu § 1444 RVO), so daB angenommen‘werden
muBl, daB er bei ErlaB des § 1420 Abs. 2 RVO die volle
Ubernahme des Inhalts des § 1444 Abs. 2 RVO aF, mit
EinschluB3 der Bezugnahme auf § 1419 RVO, nur deshalb

fiir entbehrlich gehalten hat, weil er davon ausging,

daB nach neuem Recht eine Beitragleistung zur Anwart-
schaftserhaltung nicht mehr erforderlich sei. Hierbvel
hat er jedoch offensichtlich nicht bedacht, daB in Art.
2 § 42 ArVNG, einer Vorschrift, die im Regierungsent-
wurf noch nicht enthalten war, sondern die erst durch

~den sozialpolitischen AusschuB des Bundestages in den

Entwurf eingearbeitet worden ist, fiir eine Ubergangs-
zelt von finf Jahren ausnahmsweise doch noch die Ent-
richtung von Beitrdgen zur Anwartschaftserhaltung fir
die Berechnung der Rente nach altem Recht vorgeschrie-
ben ist. Daher ist hinsichtlich dieser Beitrdge, so-
welt sie Tur die Bewilligung der Rente nach altem Recht
Bedeutung haben,der Grundsatz weiterhin anzuwenden,

~der nach § 1444 Abs. 2 RVO a¥ bis zum 31. Dezember 1956
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galt, nach welchem in Fallen der in Rede stehenden Art
Beitrdge nicht nur noch nach Ablauf der Zweiljahresfrist,
sondern auch nach Eintritt des Versicherungsfalles wirk-
sam flur die vorhergehende Zeit nachentrichtet werden konn-
ten. Da dieser Grundsatz in § 1420 Abs. 2 RVO nicht etwa
deshalb aufgegebén worden iat, well der Gesetzgeber ihn
nicht mehr als angemessen angesehen hétte, sondern nur,
vieil er glaubte, daf nach neuem Recht Beitridge zur An-
wartschaftserhaltung nicht mehr erforderlich seien, und
insoweit die Interessenlage dieselbe wie vor dem 1.
Jenuar 1957 ist, muB davon ausgegangen werden, dafBl der
Gescetzgober, falls er die in Art. 2 § 42 ATVNG getroffene
Vorschrift liber die Notwendigkeit von neun Monatsbeitré-
gen ab 1. Januar 1957 in allen ihren Auswirkungen er-
kannt hitte, fir diese Beltrdge noch den alten Grundsatz
aufrecht erhalten hdtte.

Ob die sich aus § 1444 Abs. 2 RVO aF ergebende Beglinsti-
gung solcher Beitrige, die nicht fir die Anwartschafts-
erhaltung, wohl aber fiir die Wartezeiterfiillung erforder-
lich oder nur fiir die HOhe der Rente von Bedeutung sind,
vegfallen sollte oder ob insoweit ebenfalls der sich aus
§ 1444 Abs. 2 RVO aF ergebende Gedanke weiterhin anzuwen-
den ist, kann hier unentschieden bleiben.

Die Anvendung des dargelegten Grundsatzes fiihrt hier da-
zu, daB die im Jahre 1962, also noch widhrend des Schwe-
bens des Rentenverfahrens, fiir das Jahr 1957 nachent-—
richteten Beitrédge filir die Berechnung der Rente alten

Rechts als wirksam anzusehen sind, obwohl inzwischen nicht

nur aie Zweijahresfrist abgelaufen, sondern auch der Ver-
sicherungsfall eingetreten war. '
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Damit sind die Voraussetzungen fir die Anwendung
des Art. 2 § 42 ArVNG erfiillt, so daB der Kldgerin
die begehrte hohere Rente nach dieser Vorschrift
zusteht.

Das angefochtene Urteil ist daher zutreffend, so dal
die Revision als unbegriindet zurlickgewiesen werden

mufl,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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