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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 136/7% - Im Namne n‘ d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am
22. August 1973

Reg.Cbersckretar " e o o o o o s o o 6 o & o o o o o o o o o
Schriftfuhrer

Klagerin und Revisionskl&gerin,
-PrOZGBbGVOllmaChtigte . ° ’ o o © 3 o o © .a o, © -

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die mindliche Verhandlung vom 22. August
197% durch den Vorsitzenden Richter

Dro. Haug , die Richter G ey 58 e r und
Dro FPriederichs und die ehrenamt-
lichen Richter R i b s t e c k wund
Schdonfeld '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision’der Klagerin wird das Urteil
‘des Hessischen Landessozialgerichts vom 29.
Januar 1973 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Klagerin als Rechtsnachfolgerin ihres wahrend des
Berufungsverfahrens verstorbenen Ehemannes, des Versicherten,
macht mit der nicht zugelassenen Revision wesentliche Ver-
fahrensméngel des Landessozialgerichts (ILSG) bei der Sach-
aufklarung und Beweiswlirdigung geltend. -

In der Sache selbst geht es um die Wiederherstellung von
Versicherungsunterlagen flir den Versicherten.

Der 1907 geborene Versicherte war von 1921 bis 1924 Lehrling
in der Schneiderwerkstatt seines Vaters in Futzig, damals
Frovinz Grenzmark Posen - WestpreuBen. Danach arbeitete er
tel scincm Vater bis 19%4 als Schneidergeselle mit Unter-
brechungen durch Arbeit in fremden Betrieben. Seit 1934

war cr selbsténdig tatig.

Die Beklagte anerkannte mit Bescheid vom 1. Februar 1968
Versicherungszeiten in den Jahren 1924, 1925, 1926 und 1927,
in dencn der Versicherte zeitweise in fremden Betrieben ge-
arbeitct hatte. Der Versicherte begehrte noch die Anrech-
nung der Zeiten der Tatigkeit im vaterlichen Betrieb von
April bis Juli 1924, Januar bis September 1925 und von April
1927 bis Juni 1924, Sein Widerspruch wurde zuriickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) Kassel ersuchte das SG Stuttgart um
die Vernchmung des Jugendbekannten des Klagers, Erich

Koo (K.). Dieses gab das Ersuchen an das SG Heilbronn
weiter und dieses ersuchte das Amtsgericht (AG) Ludwigsburg
um diec Vernchrung. Im Termin vor dem AG iiberreichte der
Zeuge K. laut Niederschrift eine schriftliche Beantwortung
der Beweisfragen und erklarte, er habe sich nach Erhalt

der Ladung die an ihn gestellten Fragen genau uberlegt und
danach seine Antwort schriftlich niedergelegt; er mache
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das zur Anlage genommene Schriftstiick zum Gegenstand

seiner Vernehmung. In dem Schriftstiick heiBlt es u.a., _
K. sei von 19%3 bis 1935 bei der Post in Putzig als Post -
helfer tatig gewesen; dabei habe er gesehen, daB der

Vater des Versicherten Invalidenmarken fiir seine Arbeits-
krafte gekauft habe; bei dieser Gelegenheit habe der

Vater betont, dall er u.a. noch Marken fiir seinen Sohn
brauche.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 28. Oktober
1970). Zur Wirdigung der Zeugenaussagen hat es ausgefﬁhrt,
die Bekundungen der Zeugen seilen zurickhaltend zu wiirdigen.
Die Ereignisse lagen immerhin iUber 20 Jahre zurick. Das
Erinnerungévcrm6gen an Vorginge, die jemanden personlich
bis zur Gegenwart in keiner Weise interessiert oder an-
gegangen hatten - hier die Beitragsleistung des Versicher-
ten zur Rentenversicherung -, verblaBten erfahrensgemal
mit der Daucr der Jahre. Deshalb sei es erstaunlich,

wie sich der Zeuge K. in allen Einzelheiten an den Marken-
kauf, eine fiur ihn damals doch sicherlich nur ganz an
Rande liegende, wenn gar ilberhaupt nicht interessante
Sache, zu erinnern vermoge. Beriicksichtige man, dafl der
Zeuge K. seine Erklarung nicht direkt beim Gericht zu
Protokoll, sondern vorgeschrieben auf einem Blatt Papier
abgegeben habe, so kdnne der Eindruck, daB diese Erklarung
"zurechtgelegt" und damit nicht vollig spontan zustande
gekommen sei, nicht weggewischt werden.

Das LSG hat die Berufung des Versicherten zurickgewiesen
(Urteillvom 29, Januar 1973). Es ist von der damaligen
Vervaltungspraxis der Versicherungstrager ausgegangen, |
wonach Meistersdhne, die zur Ubernahme des Betriebes vor-
geschen warcen, nicht als versicherungspflichtig angesehen
wurden. Es hat zwar die Versicherungsunterlagen-Verordnung
(Vuv0) fiir anwendbar erachtet (§ 1 Abs. 1, § 10 Vuv0);

: S - 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

1znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

jedoch hat es die Angaben der Zeugen nicht als ausreichend
fﬁf die Glaubhaftmachung einer entgegen der damaligen Ver-
waltungspraxis vorgenommenen Beitragsentrichtung angese-
hen. Der Zeuge K. sel praktisch iiberhaupt nicht richtern-
lich vernommen worden, da er zu seiner Vernehmung eine
schriftlich vorbereitete Aussage mitgebracht habe und diese
lediglich dem Protokoll als Anlage beigefiigt worden sei.
Bei dieser Sachlage sei es gerechtfertigt, wenn das SG
dicser Aussage keinen wesentlichen Bewelswert beigemessen
habe, da sie moglicherweise nicht unbeeinfluBlt und unab-
hangig von der richterlichen Vernebmung zustande gekommen
sei. Das LSG hat sich weiter auf die im erstinstanzlichen
Urtecil angegebencen Grinde bezogen, mit denen das SG der
Aussage des K. keine entscheidende Bedeutung habe beimessen
konnen. |

Dic Klagerin hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des ILSG aufzuheben und den
Rechtsstreit an das ISG zur neuen Ver-
handlung zurickzuverweisen.

Die Revision rigt u.a., daB das LSG den Beweiswert der
Aussage des Zeugen K. deshalb als unzuldnglich ansehe, weil
diescr praktisch liberhaupt nicht richterlich vernommen
worden scei, sondern eine vorbereitete schriftliche Aussage
zum Vernehmungstermin vor dem AG Ludwigsburg mitgebracht
habe. Das LSG hatte aufgrund seiner Sachaufklarungspflicht
eine erneute richterliche Vernehmung des Zeugen K. anordnen
mussecn, wenn es aus formellen Griinden Bedenken gegen das
unbecinflufite Zustandekommen der Aussage gehabt habe.

Hiermit wird ein vorliegender Verstof dés LSG gegen die
Sachaufkldrungspflicht und eine Uberschreitung der Grenzen
seines Beweiswilirdigungsrechts aufgezeigt (8§ 103, 128 Abs. 1
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des Sozialgerichtsgesetzes - 8GG -). Bei seinen Zweifeln
an der Ordnungsmafliigkeit der richterlichen Vernehmung des
Zeugen XK. hatte das LSG die Aussage nicht flir seine
Uberzecugungsbildung verwerten diirfen. Es hat dies aber
doch getan, wie seine Ausfiihrungen im Urteil zur Ordnungs-
maBligkelt der Vernehmung des K. und sein Hinweis auf die
Grinde im Urteil des SG zeigen° ’ ’ '

ﬁie Zweifél des LSG sind allerdings berechtigt.

Vorweg erscheint es wenig sinnvoll, dalB das um die Ver-
nehmung des Zeugen K. ersuchte Sozialgericht, bzw. das
Sozialgericht, an das dieses Ersuchen zustandigkeitshalber
weitergereicht wurde, sich dieser Verpflichtung durch
Weitergabe des Ersuchens an das flir den Wohnort des

Zeugen zustandige Amtsgericht L. entzogen hat. Zwar 188t

§ 5 Abs. 2 Satz 3 SGG als Kann-Bestimmung ein solches Vor-
gehen zu, wenn die Amtshandlung - hier die Vernehmung des
Zeugen - auBerhalb des Sitzes des ersuchten Sozialgerichts
vorzunehmen ist. Indessen sollte dann, wenn fir eine sach-
gerechte Durchfihrung der Beweiserhebung --wie hier - eine
genaue Kenntnis des Rechts der gesetzlichen Rentenver-
sicherung erforderlich istm die Beweisaufnabme nicht dem
mit der Materie naturgemiB weniger vertrauten Amtsgericht
ﬁbertragenvwerden und damit die Gefahr einer unzulanglichen
Sachaufklarung heraufbeschworen werden.

Nach § 118 Abs. 1 SGG, § 396 der ZivilprozeBordnung (ZPO)
ist der Zeuge bei der Vernehmung zu veranlassen, dasje-
nige, was ihm von dem Gegenstand seiner Vernehmung bekannt
ist, "im Zusammenhang" anzugeben. Der Zeuge darf zvar
seine Aussage schriftlich lbergeben; doch ist sie dann

mit ihm Punkt flr Punkt zu erdortern. Das Schriftstick
kann die Vernehmung nur im Rahmen des § 377 Abs. 3 u. 4 ZFPO

ersetzen (siehe Baumbach-ILauterbach, ZP0O, 3%0. Aufl., Anm. 1 3B

\
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zu § 396 ZFO). Dies sind die Falle, 4n denen der Zeuge

eine Auskunft anhand seiner Blicher oder anderer Aufzeich-
nungen zu geben hat oder wenn das Gericht nach Lage der
Sache, insbesondere mit Rlcksicht auf den Inhalt der Be-
welsfrage, eine schriftliche Erklarung des Zeugen fur aus-
reichend erachtet und die Parteien damit einverstanden

sind. Der erste Fall liegt hier nicht vor. Was den zweiten
Fall angeht, war fir den Klager und die Beklagte niemand zur
Zeugenvernehmung vor dem AG erschienen. Auch war den Be-
teiligten bei der Benachrichtigung von diesem Termin nichts
mitgeteilt worden, woraus sie hdtten entnehmen konnen, dafl
der Zeuge K. nur eine vorbereitete schriftliche Erklarung
ubergeten wolle. Sie konnten infolgedessen auch nicht von
vornhercein mit einer nur schriftlichen Erklarung einverstan-
den sein. 8@ hat die Beklagte, nachdem sie das - lbrigens
nicht von Richter unterschriebene - Protokoll des AG's vom
1. August 1970 erhalten hatte, mit Schriftsatz vom 27.
August 1970 beanstandde, daB der Zeuge K. nicht zu den ein-
zclnen Beweisfragen vernommen worden sei, sondern nur eine
vorbercitete schriftliche Erklarung abgegeben habe. Sie hat
darauf hingewiescen, dafBl bei diesem Verfahren eine Beeinflus-
sung von dritter Seite nicht ausgeschlossen sei - ein zu
berlcksichtigender Einvand im Hinblick auf die besonderen
Unstande auf Seiten des Zeugen und des Versicherten, wie
Jugendbekanntschaft, gleiches Schicksal durch Verlust der
Heimat, Solicdoritatsgefiihl mit mehr oder weniger bewulltem
Bemithen, dem V rsicherteﬂbehilflich zu sein, langer Zeitab-
“lauf scit den rechtscrhebiichen Erecignisscn, Belanglosig-
keit dicser Ereignisse aus der Sicht des Zeugen u.a.

Das LSG hat somit durch Einbeziehung der schriftlichen
Erkldrung des Klagers in seine Uberlegungen, welche Um~
stande gegen oder Tiur eine Beitragsentrichtung sprechen, die
Bildung seiner Uberzeugung insoweit nicht auf ordnungsge-
mdBe Ermittlungen gestiitzt (VerstoB gegen § 128 Abs. 1 SGG).
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Da das LSG Zweifel an der OrdnungsmafBigkeit der Vernehmung
des Klagers hatte und dieser zu dem vom LSG als rechts~
erheblich angesehenen Sachverhalt geadulBert hatte, er habe
vom Kauf von Beitragsmarken fiir den Versicherten durch
dessen Vater gewullt, hatte das LSG sich aber gedridngt
flihlen missen, K. als Zeugen zu horen und seine miindliche
Vernehmung zu veranlassen (§ 103 SGG). Da dies nicht
geschcechen ist, ist das Urteil des LSG aufzuheben und der
Rechtsstreit an dieses Gericht zurlickzuverweisen.

Bei der neuén Verhandlung wird das LSG auch zu bedenken
haben, ob es zweckm&Big ist, dem Zeugen alle bis ins
einzelne gehende Fragen vorher schriftlich mitzuteilen,
so daBl er Zeit hat, die Antwort in der spiateren Aussage
zu steuvern und die Verhaltnisse unbewufllt in bestimmtem
Sinn darzustellen, womit der Wert einer spontanen Aussage
verloren geht. ’ '

&

Bei dieser Sach- und Rechtslage brauchte auf die anderen
Verfahrensrigen der Revision nicht eingegangen zu werden.
Bei ihrem Vorbringen, der Ausdruck "Meistersohn" werde
_erst in Entscheidungen des Reichsversicherungsamts (RVA)
von 1926 (AN 1926, 447) gebraucht und nicht schon im Jahre
1924, hat die Revision nicht beachtet, daB das HV4 die
Versicherungspflicht von Kindern im Erwerbsbetrieb der
Lltern schon friher verneint hat, weil Eltern und Kinder
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aufgrund des Familienbandes und einer dadurch bedingten
sittlichen Pflicht gegenscitig freiwillig leisten, was
auf dem Arbeitsmarkt durch Dienstvertrage sichcrgestellt
wird (AN 1912, 825; 1924, 115). '

~Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschlies-
senden Urteil vorbchalten.
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