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Beklagte und KHevisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Februar 1972 durch

Senatsprasident Dr. Hau g

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundesrichter Burger, } '
Bundessozialrichter H a u s e n und

Bundessozialrichter S ¢ h o nfeld

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
9. Februar 1971 wird zurickgewlesen.

Die Beklagte hat den Kldgern auch die auBergericht-
lichen Xosten des Revisionsverfashrens zu erstatten.

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
> Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten streiten deriiber, ob die Beklagte berechtigt
ist, die Zahlbetrdge bindend festgestellter Hinterbliebenen-
renten herabzusetzen, wenn sich aufgrund einer nachtriglich
fir den Versicherten durchgefiihrten Nachversicherung eire
neue Rentenbemessungsgrurdlage ergibt.

Die Kldger, dic Witwe und der Sohn des am 2%. Mai 1931
geborenen und am 24. September 1956 verstorbenen Versicher-
ten Heinrich B, bezogen seit dessen Tod die Witwen- und
Waisenrente (Bescheid der Fuhrknappschaft vom 4. Januar

1957). Nachdem die Kuhrkneppscheft ihre Akten an die beklag-

te Landesversicherungsanstalt (LVA) Westfalen abgegeben _

hatte, erteilte diese den Klagern die Bescheide vom 7. Marz
1958 uber die mit Wirkung vom 1. Januar 1957 an umgestell-

ten Renten.

Im Jahre 1966 wurde flir den Versicherten, der vom 1. Dezem-
ber 1945 bis zum lo. Jamuar 1948 als Postjungbote bel einem
Postamt beschaftigt gewesen war, durch die LVA Hessen die
Nachversicherung in der Rentenversicherung der Arbeiter
gemdB § 1242 a der Reichsversicherungsordmung (RVO) aF
durchgefuhrt; die LVA Hessen stellte hieruber die Quittungs—
karte Nr. 3 aus. Die Beklagte berechnete daraufhin unter
Bérdckéichtigung der nachversicherten Zeit die Renten der
Kldger neu, setzte die Witwenrente von bisher 238,60 DM

auf 192,90 DM und die Waisenrente von bisher lo5,%0 DM auf
97,70 DM monatlich herab, verzichtete aber auf die Ruck-
zahlung der bis dahin iiberzahlten Betrdge (Bescheide vom
19, April 1967)° Nach dem Inhalt der Akten scheinen die
Klager durch diese Bescheide erstmalig Kenntnis von der
Nachversicherung erhalten zu haben. S
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Klage und Berufung der Kldger hatten Erfolg (Urteile vom
27, Juni 1969 und 9. Februar 1971). Das Landessozial-
gericht (LSG) ist von der Vorschrift des § 1402 Abs. 4
RVO ausgegangen, hat es eber offen gelassen, ob erst

die nachentrichteten Beitrage als rechtzeitig entrichte-
te Pflichtbeltrége gelten, so daB ein vorher erteilter Ren-
tenbescheid nachtriglich unrichtig wirde, oder ob die ge-
setzliche Fiktion bereits von dem Zeitpunkt an eingreife,
in dem die Verpflichtung zur Nachentrichtung der Bei-
trige entsteht, so cdaBl die zunichst gezahlte Hinterblie-
benenrente falsch berechnet gewesen wére. Bel keiner

der beiden Betrachtungsweisen habe die Beklagte die
Rentenzehlbetrige zuungunsten der Kliger dndern dir-

fen; sie sei nach § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
an ihre Bescheide vom 7. larz 1958 gebunden, weil das
Gesetz nichte anderes bestimmt habe. Die RVO enthalte
keine Vorschriften, wonach eine festgestellte Rente
herabgesetzt werden konne, wenn nach der Bescheider-
teilung weitere Beitrage entrichtet oder nachentrichtet
wiirden. Einen geradezu gegenteiligen Gedanken enthielten
die §§ 1253 Abs. 2 und 1254 Abs. 2 RVO sowie Art. 2

§ 28 Abs. 4 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (ArVNG). Das LSG hat die Revision zuge-
laésenu

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.
Sie rigt eine Verletzung des materiellen Rechts.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 9. Februar 1971 und des Sozial-
gerichts Dortmund vom 27. Juni 1969 aufzuheben
und die Klage gegen die Bescheide der Beklagten
vom 19, April 1967 abzuweisen,
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hilfsweise;
das Urteil des Landessozialgerichtes Nordrhein-Westfalen
vom 9. Februar 1971 mit den ihm zugrunde liecgenden Fest-
stellungen aufzuheben und den Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuruckzuvervelsen.

Die Kldger beantragen,

die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

II

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Die Beklagte
hatte kein Recht, von sich aus ihre Bescheide vom 7.Miarz.
1958 zu andern und die Hinterbliebenenrenten der Klager
nach der im Jahre 1966 durchgefihrten Nachversicherung

des Versicherten neu festzustellen und im Zahlbetrag herab-
zucsetzen. Die Beklegte ist ohne Antrag, Wissen und Mitwir-
kung der Kléger von Amts wegen tdtig geworden, als sie die
Bescheide vom 19. April 1967 erlassen hat. Sie ware zu
dieser Neufeststellung ihrer Leistungen an die Klager nur
aufgrund einer Rechtsnorm befugt geweséno Ain eliner solchen
fehlt es Jedoch.

Auf dem Geblet der gesetzlichen Rentenversicherung sind die
Leistungen gem&B § 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVO auf Antrag fest-
zustellen., Dies gilt grundsdtzlich auch dann, wenn eine
laufende Rente durch den Versicherungstrager neu festge-
stellt werden soll. Das Gesetz bringt das Antragserfordernis
an einzelnen Stellen noch besonders zum Ausdruck (z.B. in
Art. 2 § 44 ArVNG, Art. 6 § 6 Abs. 5 des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes -FANG~, § 14 Lbe. &4

Satz 2 der Versicherungsunterlagenverordnung ~VuVo0).
Andererseits ergeben sich aus dem Gesetz auch zahlreiche
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Falle, in denen der Versicherungstrager berechtigt und
verpflichtet 1st, laufends Renten von Amts wegen neu fest-
zustellen (§§ 1286 Abs. 1, 1300, 1744 RVO; Art. 6 § 6

Abs. 4 FANG; Art. 5 § 6 des Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetzes -RVAndG-, § 14 Abs. 4 Satz 1 VuVO; Art. 2 § S0 a
Abs. 7 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
~AnVNG- u. a.). Keinen ausdriicklichen Hinweis in dieser
Hinsicht enthilt, wie dies auch die Beklagte einraumt,

das Recht der Nachversicherung in der RVO. Die die tat-
sdchliche Nachversicherurg in der Arbeiterrentenversiche-
rung betreffenden Vorschriften der §§ 1232, 1402, 1403
RVO und des Art. 2 §§ 3, 5o ATrVNG regeln nichts darliber,
wie im Falle einer tatsachlichen Nachversicherung zu ver-
fahren ist, insbesondere asuch nichts dariber, ob und wie
die nachzuentrichtenden Beitrige (§ 1402 Abs. 4 RVO) zu
berucksichtigen sind, wenn bereits vor der Nachversiche-
rung eine Rentenfeststellung bindend geworden ist. Die’
die Félle‘der fiktiven Nachversicherung betreffenden Vor-
schriften der §§ 72 Abs. 8 und 9, 72 a und 72 b des Ge-
setzes zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der unter

Art. 121 des Grundgesetzes fallenden Personen (G 131) mit
den dazu ergangenen Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zur Durchfihrung der sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften (8§ 72 bis 74) des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhdltnisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes
fallenden Personen vom 22. Februar 1968 (Beilage zum
Bundesanzeiger 1968, Nr. 42, des Art. 6 §§ 18 Abs. 5,

19 Satz 5, 22 Abs. 4, 23 Abs. 6 FANG mit den Vorschrif-
ten der Verordnung iber die Nachversicherung nach Art. 6
§§ 18 bis 20 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurege-
lungsgesetzes-(FremdrentenﬁNachversicherungs—Verofdnung
~FNV) vom 1. August 1962 (BGBl 1962 I S. 546) und des § 99
Abs. 6 bis 8 des Gesetzes zur allgemeinen Regelung durch
den Krieg und den Zucammenbruch des Deutschen Reiches ent-
standenen Schiden (Allgemeines Kriegsfolgengesetz —AKG)
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idF des Art. 6 § 20 FANG regeln zwar bestimmte Folgen,
wenn elne laufende Rente wegen der fiktiven Nachversiche-
rung neu festzustellen ist. Sie gehen aber von einer
andervelt bestehenden Moglichkeit der Neufeststellung

aus und geben deshalb fur die Losung der hier ausstehenden
Frage nichts her.

Zvar kann ein Versicherungstriger in den Fdllen des § 1744
Abs., 1 Nrn. 1 bis 6 RVO von Amts wegen in die Bindungs-
wirkung eines Bescheides zuungunsten des Berechtigten
eingreifen. Jedoch bietet die Vorschrift des § 1744 RVO
keine Stutze fur das Vorgehen der Beklagten. Abgesehen
davon, daBR die Nrn. 1 bis 4 des § 1744 Abs. 1 RVO schon
deshalb als Grundlage fur cdas Verfahren der Beklagten

SS[1931) I9P A[IO], YONY :SIOMUIE]

ausscheiden, weil die Voraussetzungen des Absatzes 2 des
§ 1744 RVO - rechtskriftige strafgerichtliche Verurtei-
lung wegen der strafbaren Handlung (Nr. 1), ein gericht-

mpura

liches Strafverfahren konnte aus anderen Grinden als wegen
Mangels an Bewels nicht eingeleitet oder nicht durchge-
fihrt werden (Nr. 2) - fehlen, versagen auch die Vor-
schriften der Nrn. 5 und 6 des § 1744 Abs. 1 RVO als

Fechtsgrundlage. Die Bescheide vom 7. M&rz 1958 stﬁtzten-
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sich namlich nicht auf ein strafgerichtliches Urteil (Nr.5).

Die Beklagte hat ferner keine schon bei der Rentenfest-
stellung vorhandene Urkunde nachtraglich aufgefunden oder
benutzen kdnnen (Nr. 6). Freilich fihrt die Beklagte hierzu
fir sich ins Feld, sie sei erst im Jahre 1966 instandge-
setzt worden, die Urkunden Uber die erforderliche Nachver-~
sicherung, ndmlich die Personalakten der Oberpostdirektion
Frankfurt, zu bernutzen. Mit diesem Vorbringen kann die
Beklagte aber nicht durchdringen. Schon das LSG hat einen
Fall des § 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVO mit Recht verneint. Die
Quittungskarte Nr. 3 bestand noch nicht, als die Beklagte
die Bescheide vom 7. Miarz 1958 erliell; die Quittungskarte
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Nr. % fallt als néchtréglich errichtete Urkunde nicht
unter die Vorschrift des & 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVO. Zum
anderen ~ und das ist von besonderem Gewicht - kannte
die Beklagte, als sie die Bescheide vom /. Marz 1958 er-
lieB, die Tatsache der Beschaftigung des Versicherten
bei der Post in der Zeit vom 1. Dezember 1945 bis zum
lo. Januar 1948, woraus sich die Rechtspflicht zur Nach-

versicherung ergab.
\

Sonstige Vorschriften, die es der Beklagten ummittelbar
erlaubt hatten, zuungunsten der Kladger von Amts wegen
tatig zu werden, sind nicht ersichtlich.

Letztlich tritt die Beklagte fiur eine entsprechende An-
wendung der Nrn., 5 und 6 des § 1744 Abs. 1 RVO ein. Das
wirde voraussetzen, daB das Gesetz in § 1744 Abs. 1 RVO
fir Fdlle der Nechversicherung ungewollt liickenhaft wére.
Dem stehen indes der Sinn und Zweck der Nachversicherung
entgegen. Die Nachversicherung will dem Berechtigten einen
Schutz in der gesetzlichen Rentenversicherung verschaffen.
Dieger Schutzzweck wirde 1n sein Gegenteil verkehrt, wenn
eine nachtridgliche Nachversicherung den Rentenversiche- ‘
rungstriger in die Lage versetzen wirde, die Bestandskraft
friherer Rentenfeststellungsbescheide zuungunsten der Be-
rechtigbten beiseitezuschieben und die laufenden Renten
herabzusetzen. Selbst wenn man eine derartige Licke anneh-
men wollte, konnte den Vorstellungen der Beklagten nicht
beigepflichtet werden. Wie das LSG zutreffend unter Hin-
weis auf die Regelungen in den §§ 1253 Abs. 2 und 1254
Abs. 2 RVO und in Art. 2 § 38 Abs. 4 ArVNG ausgeflihrt hat -
welterhin kOnnten die Regelungen in Art. 5 § 6 Satz 2 des
Rentenversicherungs-finderungsgesetzes vom 9. Juni 1965
(RGB1 I S. 476), in Art. 6 § 7 FANG und in § 15 der Ver-
ordnung liber die Feststellung von Leistungen aus den

gesetzlichen Rentenversicherungen bei verlorengegangenen,
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zerstorten, unbrauchbar gewordenen oder nicht erreichbaren
Versicherungsunterlagen (VuV0) genannt werden - tastet das
Gesetz bel vergleichbaren, spiteren Anderungen der Renten-
bemessung den jewelligen Besltzstand nicht an, vielmehr
gibt es regelmédlig der Besitzstandswahrung den Vorzug vor
einer zwar versicherungsgerechten, aber fur den Berechtig-
ten unglinstigeren Rentenfeststellung. Dieser Gedanke wird
durch eine neuere gesetzliche Regelung, namlich durch

Art. 2 § 2 Nr. 8 des 3. RVArdG vom 28. Juli 1969 (BGBl 1969
I S. ©56), wodurch in Art. 2 des AnVNG die Vorschrift des
§ 50 a Uber die Nachversicherung ehemaliger Seelotsen
eingefigt worden ist, bestadtigt: Nach Abs. 7 Satz 3 des
Art. 2 § 50 a AnVNG wird ausdriicklich bei dieser Art der
Nachversicherung der bisherige (hShere) Rentenbezug ge-
schutzt: "Bezieht der Berechtigte bei der Feststellung der
Leistungen nach S&tzen 1 und 2 schon eine hohere Rente, so

ist diese weiterzugewahren".

Da die Beklagte keinen rechtlichen Gesichtspunkt flir sich
hat, die bindend festgestellten Renten aus AnlaB der Nach-
versicherung herabzusetzen, kann es offenbleiben, ob ihr
dies auch deshslb verwehrt gewesen wire, weil die Klager
die Renten aufgrund bindender Rentenfeststellungsbeschei-

DYIN P B8 §§ Yoru YUueqUa)E(] S[e puls SUNJUWIWESS[I9)1() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

de schon mehr als lo Jahre lang unangefochten bezogen hat-

ten und sie deshalb darauf vertrauen durften, dafl sich

1Zmydsad

hieran nichts zu i1hren Ungunsten andern werde.

RechtmdBig hitte die Beklagte so verfahren kdnnen, daf
sie den Klagern die Tatsache der Nachversicherung unver-
ziglich mitgeteilt hatte; dabel hitte sie den Kligern
anheimgeben konnen, eine Neufeststellung der Renten wegen
der Nachversicherung zu beantragen (§ 1545 Abs. 1 Nr, 2
RVO). Sie hatte sich wegen der Auswirkungen auf die Hohe
der Renten freilich nicht auf eine solche Mitteilung be-
schrianken dirfen. Vielmehr hatte sie den Kldgern einen
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rechnerisch genauen AufschluBl dariiber geben miissen, wie

sich die Bericksichtigung der Nachversicherung tatséchlich
auf die Hohe der Renten ausgewirkt hatte. Ob es unter die-
sen Umstdnden zu einer Antragstellung der Klager und darauf-
hin zu einer Herabsetzung der Renten gekommen ware, mufl

bei der Interessenlage der Klager bezweifelt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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