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Bundessozialgericht
Az.: 12 _RJ 134/69

I‘m 'N amen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

i
i

Verkiindet

am 29. Juli 1971 Kldgerin und Revisionsbeklagte,
eg.-Obersekretar Prozelbevollmachtigter: e e oy

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

- Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29, Juli 1971 durch

Sehatsprésident Dr. Haug

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichterin Skowronek und
Bundessozialrichter Mogk

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Februar 1969
wird zurlickgewlesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klégerin Halb-
walsenrente aus der Versicherung ihres am 6. April 1962
verstorbenen GroBvaters Philipp Z beanspruchen kann.

Die am 21. Mai 1961 geborene Kligerin ist das nichteheliche
Kind der am 13%. September 1941 geborenen Tochter des Ver-
sicherten, H 4 spater verehelichte P . Die
Vaterschaft des Erzeugers der Kladgerin ist erst nach dem
Tode des Versicherten festgestellt worden. Die Klagerin
wohnte zusammen mit ihrer Mutter bis zum Tode des Ver-
sicherten in dessen Haushalt, zu dem auBerdem die Ehefrau
des Versicherten, eine weitere Tochter und dercn nicht-
ehelicher Sohn gehdrten. Die Mutter der Klédgerin verdiente
als Hilfsarbeiterin monatlich 320,-- bis 3%0,-- DM, wovon
sic monatlich 100,~- DM als Kostgeld abgab. Der Versicherte
verdiente -im Jahre 1961 in 12 Honaten 5.078,8% DM
(monatlich etwa 420,-- DM) und im Jghre 1862 in 4 Monaten
707,96 DM (monatlich etwa 175,~~ DM) brutto. Von diesem
EFinkommen wurde der finanzielle Lebensbedarf der Klagerin
gedeckt. Die Kldgerin wurde tagsliber, wdhrend die Mutter
in Arbeit stand, von der nicht berufstatigen Ehefrau des
Versicherten (GroBmutter) betreut. Nach Arbeitsschluf

und an den Wochenenden half die Mutter mit. Die lMutter
der Klagerin hatte die Erstausstattung beschafft und
beteiligte sich gelegentlich beim Nsahrungseinkauf.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 24. Januar 1967

den Antrag der Kldgerin, ihr Halbwaisenrente zu gewahren,
ab, weil die Klagerin weder in den Haushalt des Ver-
sicherten aufgenommen noch von diesem iberwviegend unter-
halten worden sei (§8 1267, 1262 Abs. 2 der Reichsver-

sicherungsordnung ~RVO-; § 2 Abs. 1 Satz 3 des Kinder-

geldgesetzes -KGG- in der ab 1.10.1957 geltenden Fassung) .
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagbe verurteilt, der

Kligerin dic Halbwaisenrente vom 4. April 1962 an zu gewdhren

(Urteil vom 5. Januar 1S68). Die Berufung der Beklagten

hat das Landessozialgericht (LSG) zurlickgewiesen. Das LSG
hielt zwor den Tatbestand der Aufnahme in den Haushalt

- bel gleichzeitiger Zugehdrigkeit der leiblichen Mutter
des Enkelkindes zum Haushalt der GroBReltern - nicht fur
erfiillt. Der Anspruch sei jedoch deshalb begriindet, weil
die Klagerin vom Versicherten Uberwiegend unterhalten
worden sei, so daB sie ein Pflegekind des Versicherten
gewesen sei. Zwar selen die finanziellen Leistungen des
Versicherten gegeniber den Aufwendungen der Kindesmutter
nicht mit Sicherheit abzugrenzen, weil es sich nur um einen
Zeitraum von 10 1/2 Monaten gehandelt habe und die
matericllen Aufwendungen nicht groB gewesen seien, doch
muBten dem Versicherten auch die immateriellen Unterhalts-
leistungen - die pflegerische Betreuung der XKlagerin durch
die GroRmutter - zugerechnet werden. Es entspreche dem
einheitlichen Lebensverhaltnis, die von beiden GroBeltern
erbrachten Leistungen materieller und immaterieller Art

im Verh#ltnis zu dritten Personen einheitlich zu betrachten.
Das LSG hat die Revision zugelassen (Urteil vom 4. Februar
1969) -
| |

Mit der Revision rigt die Beklagte eine unrichtige Auslegung
des § 1262 Abs. 2 Nr. 7 RVO in der bis zum 3%0. Juni 1S64
geltenden Fassung und des § 2 Abs. 1 Satz % XGG in der

seit November 1957 geltenden Fassung. Unter dem Begriff
"GroBeltern" 1i.5. dieser Vorschrift konnten die Grofeltern
nicht als Gesamtheit, sondern nur der einzelne Grofeltern-
teil verstanden werden, ausg dessen Versicherung die Rente
zu gewahren ist. Dem Versicherten konnten nur seine eigenen
Unterhaltsleistungen zugerechnet werden und nicht auch die
Betreuungsleistungen der GroRmutter.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
von 4. Februar 1269 und das Urteil des Sozial-
gerichts Augsburg vom 5.  Januar 1968 aufzuheben
und die Klage gegen den Bescheid der Beklagten
vom 24. Januar 1967 abzuwelsen.

Die Klagerin beantragt,
' die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

IT

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Das LSG hat dem Anspruch der Kligerin, ihr die Halbwaisen-
rente aus der Rentenversicherung ihres GroBvaters zu
gewadhren, deshalb stattgegeben, weil sie vor Eintritt des
Veréicherungsfalles - Tod des GroRvaters am 6. April 1962 -
von den GroBleltern iUberwiegend ﬁnterhalten worden sei,
wobei es von den Vorschriften der §§ 1267 Satz 1, 1262
Abs. 2 Nr. 7 in der seit dem 1. Januar 1957 bis zum

30. Juni 1964 giiltigen Fassung und des § 2 Abs. 1 Satz 3
KGG in der seit dem 1. Oktober 1957 bis zum 30. Juni 1564
gliltigen Fassung als Anspruchsgrundlage ausgegangen ist.
Die Beklagte bekampft dieses Ergebhis zu Unrecht. Die
Auslegung, die den Begriff "GroBeltern" als Einheit ver-
steht, entspricht dem Wortsinn als solchem, aber auch dem
Sinn und Zweck der hier maBgeblichen Vorschrift des § 2
Abs. 1 Satz 3 KGG. Flir die Annahme einer "Gilt-Pflegekind-
schaft" im Sinne des genannten § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG sind
in der Tat, wie dies auch das LSG angenommen hat, die
Unterhaltsleistungen der "GroBeltern" zu beriicksichtigen,
um festzustellen, ob sie den Uberwiegenden Unterhalt des
Kindes bestritten haben. Es sind also die Unterhalts-

leistungen beider GroBelternteile zusammen zu schen. Entgegen
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der Auffassung der Revision bedarf es dsher keiner
abgrenzenden Feststellung dshin, welche Unterhalts-
leistung von dem einen oder anderen GroBlelternteil,
insbesondere dem Versicherten, stommt.

Die von der Revision gegen dieses Ergebnis und seine
Begriindung vorgebrachten Einwendungen greifen nicht
durch. Es ist zwar zutreffend, daBl das Gesetz durch

§ 36 Nrn. 2 und 3% des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG)
(BGBL 1964 I S. 265) neu gefaBt worden ist, und zwar

§ 1262 Abs. 2 Nr. 7 RVO im Hinblick auf den Begriff
des Plflegekindes (Nr. 2 aa0) und § 1262 Abs. 2 RVO

(Nr. % a2z0) durch Anfiigung der Nr. 8 (am 1. Juli 1964
in Kraft getreten - § 47 Satz 2 BKGG -). Auch verwendet
das Gesetz in dem ebenfalls am 1. Juli 1964 in Kraft
getretenen § 2 Abs. 1 Nr. 7 BKGG nicht mehr den Begriff
"GroBeltern", sondern den des "Berechtigten". Doch be-
deutet diese Neufassung des Gesetzes keine rein
redaktionelle Anderung. Sie liefert asuch keine authen-
tische Auslegung des Begriffs des Pflegekindes, die
ruckwirkend zur Auslegung dés»frﬁheren und hier allein
maBgeblichen § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG herangezogen werden
konnte. Entgegen der Auffassung der Revision ist mit der
Neufassung der Inhalt des Gesetzes ge@ndert worden,

was sich freilich nur auf nach dem inkrafttreten des
neuen Gesetzes eingetretene Versicherungsfalle, nicht
aber auf den hier zu entscheidenden Fall auswirken Xann.

Da die Revision die tatsdchlichen Feststellungen des
LSG nicht angegriffen hat und diese deshalb fir das
Revisionsgericht bindend sind (§ 163 SGG), haben die
GroBleltern die Klagerin iiberwiegend unternalten. Als
"Gilt"~-Pflegekind des verstorbenen Versicherten
(GroBvaters) hat sie daher Anspruch auf die Halbwasisen-
rente aus dessen Rentenversicherung.
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Senatsprasident Dr. Haug
ist durch Urlaub verhindert . Géyser Dr. Friederichs
zu unterschreiben _ ° )
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