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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1968 durch

Senatspridsident Raack

‘ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichter Dr. FPriederichs,
Bundessozialrichter Dr. S ¢c h upp und

Bundessozialrichter H a uwu s en
fiir Recht erkannt:
" Die Revision des Kl.:gers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 25. Januar 1967

wird zurlickgewlesen,

AuBergerichtliche Kosten des nevisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beteliligten streiten dariiber, ob die Beklagte den
Klédger zur Entrichtung von Pflichtbeitridgen nach dem

Handwerkerversicherungsgesetz (HwVG) fir die Zeit vom
1. Januar bis 31. Oktober 1962 heranzichen durfte.

Der Klager ist selbstédndiger Dachdeckermeister und als
solcher seit 1952 in die Handwerksrolle eingetragen. Im
Mai 1961 unterrichtete die Handwerkskammer Osnabriick

ihre Litglieder durch Rundschreiben iber die damals
bevorstehenden Rechtsanderuncen und wies insbesondere
darauf hin, daB Versicherungsfreiheit in der Handwerker-~
versicherung bestehe, wenn vor dem 1. Januar 1962 die
Voraussetzungen hierfir aufgrund eines ausreichenden
Lebensversicherungsvertrages erfiiillt seien und die
Versicherungsfreiheit geltend gemacht werde. Den land-
werkern wurde empfohlen, umgehend durch die jeweils zu-—
stdndige Kreishendwerkerschaft oder Versicherungsgesell~
schaft feststellen zu lassen, ob die Lebensversicherung
fir die Versicherungsfreiheit nach den <estimmungen des
Gesetzes Uber die Altersversorgung fur das Deutsche Hand-
werk vom 21. Dezember 1938 (HVG) ausreichend sei. Mingel,
die bei einer Prifung nach dem 31. Dezember 1961 feut-
gestellt wiirden, konnten nicht mehr mit befreiender

Wirkung beseitigt werden. Dem Rundschreiben war ein Frage-

bogen der Beklagten beigefiigt, den der Kliéger ausfiillte
und im Juni 1961 der Beklagten iibersandte. Der Kliger gab

darin an, daB er bereits einen ausrecichenden Lebensver-

sicherungsvertrag abgeschlossen, auch schon im Januar
und Februar 1957 Pramien bezghlt habe und keine Beitrige
zur Handwerkerversicherung leisten wolle. Es seien fir
ihn nicht fiir wenigstens 216 lLionate Pflichtbeitrige

zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet worden.
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Am 3. Januar 1962 ging bei der Beklagten der Erhebungs-
bogen der Kreishandwerkerschaft vom 12. Dezember 1961
ein. Danach hatte der Klédger zwel Lebensversicherungs-
vertrige abgeschlossen, und zwar beli der Allgemeinen
Rentenanstalt Stuttgart iliber 16.000,-- DM ab 1. Januar
1957 mit einer monatlichen Prédmie von 37,10 DM und beim
Deutschen Ring Hamburg Uber 20.000,-- DI ab 1. Oktober
1660 mit einer monatlichen Pramie von 57,46 Di. Hach dem
letzten Einkommenssteuerbescheid vom 23. Februar 1961 |
hatten die Einkiinfte vor Abzug der Sonderausgaben im
Kalender jahr 1959 13.501,-~ DM betragen. Dem Kladger war
nach einem Aktenvermerk der Xreishandwverkerschaft mitge-
tellt worden, dall die Versicherung zur Beitragsbefreiung
nicht ausreiche. Angeblich sei eine Erhohung der Lebens-
versicherung beim Deutschen Ring beantragt.

Unter dem 8. Mdrz 1962, eingegangen am 10. Mérz 1962, teilte
die Beklagte dem Kl&dger mit, aus verwaltungstechnischen
Grunden seil es nicht moglich gewesen, ihn noch vor dem

1. Januar 1962 darauf hinzuweisen, dal seine Lebensver-
‘sicherungsvertrige unzureichend seien., Es hidtten statt

94,56 DM mindestens 126,-- DM monatliche Pridmie fir
lebensversicherungen gezzghlt werden miissen. Wortlich

heiBt es sodann: '

"Wir sind ausnahmsweise bereit, Ihnen die Auf-
stockung dieser Vertrige zu gestatten, wenn
sie umgehend von Ihnen veranlallt und uns

binnen sechs_Wochen nach kingang diese Schreibens
nachgewiesen wird. Die Aufstockung muB rick-
wirkend ab 1. 12. 1961 vorgenommen werden, und

zwar so, dall die erforderliche Mindestprimie

von Dil 126,-- aufgrund aller Lebensver-
sicherungsvertridge im Dezember 1961 erreicht wird.
Der nach dem Handwerkerversorgungsgesectz (llVG) abge-
schlossene Aufstockungsvertrag ist der Landesver-—
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sicherungsanstuslt Hannover zur Einsicht-
nahme vorzulegen. ' .

Sollten Sie eine Anpassung Ihrer Lebens-
versicherungsvertrage in der oben ange-
gebenen Frist nicht vorgenommen und uns
nicht nachgewiesen haben, werden wir

Sie ohne weitere Erinnerung nach dem

ab 1.1.1962 geltenden Handwerkerver-
sicherungsgesetz ((HWVG) zur Beitrags-—
zahlung in der Rentenversicherung der
Arbeiter heranziehen.

Eine Verldngerung der Ihnen gegebenen Frist
ist ausgeschlossen."

Da der Klidger die Aufstockung seines Lebensversicherungs-
vertrages nicht nachwies, erteilte. die Beklagte den
Bescheid vom 25. Oktober 1962, mit dem sie ihn zur Zahlung
von Beitrdgen in Hohe von 70,-- Dli flr die Zeit vom

1. Januar bis 31. Oktober 1962 aufforderte.

Nachdem der Klidger Widerspruch erhoben hatte, tecilte
die Beklagte dem Kl&dger am 15. November 1962 folgendes
mit:

"Trotz gesetzlicher Verpflichtung haben Sie der
Landesversicherungsanstalt Hannover als dem

seit dem 1.1.1962 fir die Handwerkerversicherung
zustédndigen Veréioherungstrager nicht nuchge-
wiesen, daB Sie nach dem Handwerkerversicherungs-
gesetz (HwVG) versicherungsfrei sind. Allein

Ihre Mitteilung und die Tatsache, daB Sie im
Besitz von Lebensversicherungsvertrigen sind,
befreien Sie nicht von der Versicherungspiflicht.
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Ks wird Ihnen daher anheimgestellt, den Nach-
weis Ihrer Versicherungsfreiheit durch mog-

lichst umgehende Einsendung.der von uns bereits
angeforderten Unterlagen zu erbringen. Solange
dies nicht geschieht, unterliegen Sie der Ver-
sicherungs— und Beitragspflicht in der Renten-—
versicherung der Arbeiter. Wir bitten insbesondere
um Vorlage der Vers.Police "Deutscher Ring"

Nr. 5382907 + Dez.’rdmienquittung-.

Sollten die Unterlagen bis zum 10.12.62 hier nicht
eingegangen sein, wird der hier flir Sie entstandene
Vorgang an die Widerspruchsstelle der Landesver-
sicherungsanstalt Hannover abgegeben werden."

Viiderspruch, Klage und Berufung des Klidgers sind erfolglos ge-
blieben.

it der vom Landessozialgericht (1LSG) zugelassenen Revision
rigt der Kliger Verletzung des § 6 Abs. 3 des Handwerkerver-
sicherungsgesetzes (HwVG). Die Revision bestreitet der Be-
k1l: sten wie bisher das Recht, den nldger zur Entrichtung

von Pflichtbeitridgen nach dem HwVG heranzuziehen. Sie hilt
den Klager flr versicherungsfrei in der Handwerkerver-

sicherung.
Der Klédger beantragt sinngemil,

die Urteile des LSG Niedersachsen vom 25, Januar 1967
und des Sozialgerichts (SG) Osnabriick vom 12. uktober
1965 abzudndern sowie den Beschcid der Beklagten vom
25, Oktober 1962 und den Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 31. Oktober 1963 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

1T
Die Revision des Klégers ist unbegrindet.

it Recht hat das LSG entschieden, dafl der Kléger Prlicht-
beltrédge nach dem HwVG, und zwar zundchst fir die Zeit
vom 1. Januar bis 31. Oktober 1962, zu entrichten hat.

Dem LSG ist ohne weiteres darin beizupflichten, dall der
Kldger die Voraussetzungen der Versicherungepflicht in
der Handwerkerversioherung gemaB § 1 Abs. 1 HwVG criillt

hat und weder nach den Vorschriften der Keichsversichecrunge
ordnung (RVO) noch nach § 2 HwVG versicherungsfrei oder von

der Versicherungspflicht befreit ist. Dies ist auch un-
streitig.

Der Klidger ist in der Handwerkerversichorung aber auch
nicht versicherungsfrei nach den ubergangsvorschiiften
des y 6 HwVG, und zwar weder nach Abs. 1 noch nach Abs. 3
des § 6 HwVG. Nach § 6 Abs. 1 HwVG bleiben Handwerker,
die filr Januar und Februar 1957 die Voraussetzungen Ifir
die Versicherungsfreiheit nach § 3 decs Gesetzes Uber die
Altersversorgung flr das Deutsche Handwerk vom 21. Dezem-
ber 19358 - HVG - (RGB1 I S. 190u) erfiillten und in
" dieser Zeit versicherungsfrei waren, versicherungsfrei.
§ 3 HVG bestimmte in Verbindung mit § 4 HVG, daB Hand-
werker, die mit einer Lebensversicherungsunternehmung fir
sich und ihre Hinterbliebenen einen Versicherungsverirag
Tir den Fall des Todes und des Erlebens des 65. oder eines
niedrigeren lebens jahres abschlossen, die Versicherungs~
Treiheit (§ 4 HVG) geltend machen konnten, wenn und so-
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lange sie fir ihre Lebensversicherung mindestens ebenso-

viel aufwandten, wie sie zur Rentenversicherung der Ange-
stellten zu zahlen gehabt hdtten. GemdB § 4 Abs. 3 HVG
begann die Versicherungsfreiheit mit dem Kalendermonat, in
dem der Lebensversicherungsvertrag abgeschlossen wurde.

Hach der Voruchrift des Abs. 3 des § 6 HwVG, die eine weitere
Hoglichkeit der Versicherungsfreiheit in der Handwerker-
versicherung gibt, bleiben llandwerker, die vor dem Inkraft-
treten des HwVG (1. Januvar 1962; § 16 HwVG) aufgrund eines
Versicherungsvertrages die Versicherungsfreiheit nach § 3
HVG geltend gemacht und bis zum Inkrafttreten des HwVG

(1. Januar 1962) die Voraussetzungen fiir die Versicherungs-
freiheit nach §¢ 3 HVG erfiillt haben, weiterhin versicherungs-
frei

Wie schon das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, hat
der Klager keineswegs die Voraussetzunben Tiir die Versiche-
rungsfreiheit nach § 6 Abs. 1 HwVG erfiillt. Insoweit er-
Ubrigen sich weitere Ausfihrungen, zumal sich auch die Revi-
sion darauf beschrédnkt hat, eine Verletzung des § 6 Abs. 3
HwVG zu rigen.

Viie das Beruiungsgericht im Ergebnis und im wesentlichen auch
in der Begrindung zutreffend entschieden hat, ist der Kliiger
entgegen der Auffassung der Revision aber auch nicht ver-
sicherungsfrei gemidB § 6 Abs. 3 HwVG. Dies wire nur dann der
wall geweuen, wenn er bis zum Inkraftitreten des HwVG (1. Janu-
ar 1962) flir seine Lebensversicherung mindestens ebensoviel
aufgewandt hédtte wie er zur Rentenversicherung der Angesiellten
zu zahlen gehabt hidtte (§ 4 Abs. 1 HVG). Dabei muBte aber

§ 4 Abs. 3 HVG, wie dies auch das LSG erkannt hat, be-
rucksichtigt werden; wonach die Versicherungsfreiheit erst

mit dem Kalencermonat beginnen konnte, in dem der Lebens-
versicherungsvertrag abgeschlossen worden war. Der Kldge:r hat
insgesamt drei Lebensversicherungsvertridge abgeschlossen. uie
Aufwendungen flir die erstien beiden Lebensversicherungsvertrige
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lagen nach den von der Revision nicht angegriffenen und
daher das Revisionsgerichf bindenden tatsichlichen IFest-
stellungen des LSG (§ 163 des Sozialgerichtsgeuetzes

- SGG -) im Dezember 1961 mit 94,56 DM unter den Bei-
trdgen, die er zur Rentenversicherung der Angestellten

zu zahlen gehabt hdtte. Allenfalls h#tten die zus#dtzlichen
Aufwendungen fir den dritten Lebensversicherungsvertrag
vewirken konnen, daB die gesetzlich geforderte liindest-
hohe der zur Rentenvergsicherung der Angestellten zu
zahlenden Beitrdge erreicht worden wire. Dies hitte
vorausgesetzt, dal der dritte Lebensversicherungsvertrzg
bis spdtestens zum 31. Dezember 1961 abgeschlossen worden
ware, Dies ist indes nicht der Fall. Zwar begann dieser
Lebensversicherungsvertrag am 1. Dezember 1961. Lr ist
aber erst im Juli 1962 mit xRickwirkung vom 1. Dezember
1961 abgeschlossen worden. Es mag privatversicherungs-
rechtlich nicht zu beanstanden sein, den Beginn einer
Lebensversicherung unter Nachzahlung der angefallenen
Pramien zurilickzudatieren und dem Lebensversicherungs—
vertrag insoweit RuUckwirkung beizumessen. Indes ist eln
auf diese Weise festgesetzter rickwirkender Beginn eines
Lebensversicherungsvertrages nicht mit dem Abschlufl eines
Lebensversicherungsvertrages gleichzusetzen., Die Vor-
schriften iiber die Versicherungsfreiheit nach § 6 Abs. 3
HwVG in Verbindung mit den §§ 3, 4 HVG verlangen n&mlich,
worauf das Berufungsgericht zutreffend abgehoben hat, daB
schon vor dem Inkrafttreten des HwVG, also vor dem

1. Januar 1962 (§ 16 HwVG), ein ausreichender Lebensver-
sicherungsvertrag abgeschlossen war. Danach geniigt es
nicht, wenn - wie hier - ein Lebensversicherungsvertrag
erst nach dem Stichtag, dem 1. Januar 1962, abgeschlossen
worden ist. Schon der Wortlaut des § © Abs. 3 HwVG: ".ooo,
bleiben weiterhin versicherungsfrei" spricht fur dieses
Ergebnis. "Bleiben" - dieses Wort hat der Gesetzgeber
auch in Abs. 1 des § 6 HwVG gewdhlt - kann nur etwas, was
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schon vor dem Stichtag des 1. Januar 1962 bestanden hat,
nicht‘aber etwas, was erst nach dem Stichtag entstanden
ist. Das Ergebnis, dal der dritte Lebensversichcrungs-
vertrag des Klidgers, weil nach dem 1. Januar 1962 abge-
schlossen, bei der Beurteilung der Versicherungsfreiheit
unberiicksichtigt gelassen werden muBlte, entspricht ferner
der1 Sinn und Zweck der Ubergangsvorschrift des § 6 HwVG,

Hach dem HVG war es jedem Handwerker aufgetrasgen, flur sein
Alter ausreichend Vorsorge zu treffen. Daovei konnte er frei
wihlen, ob er seine Altersversorgung dadurch sicherstellen
wollte, dall er Beitrdge zur Rentenversichcrung der ange-
stcllten leistete oder statt descen einen Lebensversichez-
rungsvertrag abscihloB oder beide dglichkeiten miteinander
verband. Diese WahlmOglichkeit unter den verschiedenen
Sicherungsarten besteht seit dem Inkrafttreten des HwVG
(1. Januar 1962) nicht mehr. Jeder Handwerker muB sich
nach dem neuen Recht der zeitlich begrenzten Versiche-
rungspflicht in der Handwerkerversicherung fir 216 Kalender-
monate unterwerfen. Sobald diese Sockelsicherung erreicht
ist, ist ihm seine weitere Altersversorgung iberlassen.
Iine BefreiungsmoOglichkeit von der Handwerkervergsicherung
durch AbschluB eines Lebensversicherungsvertrages hat er
nach neuem Recht nicht mehr. Lediglich in den Fédllen, in
denen der Handwerker bereits vor Inkraftitreten des HwVG
sich von der Versicherungspflicht in cer gesetzlichen
Kentenversicherung oder von der halben Beiltragsleisiung
zur Handwerkerversorgung durch AbschluB eines Lebensver-
sicherungsvertrages befreit hatte, sollte die Versiche-
rungsfreiheit oder die Halbversicherung, letztere freilich
in anderer Art und Weise, bestehen bleiben. Dies hat der
Gesetzgeber in der Ubergangsvorschrift des § 6 HwVG be-
stimmt. Der Gesetzgeber hat sich in der Ubergangsregelung
des § 6 HwVG jedes Eingriffs in bestehende Lebensver-
sicherungsvertridge enthalten. Der bisher ausschlieflilich
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oder zur Halfte lebensversicherte Handwerker sollte weder
veranlaBBt werden, seine bisherige Form der iltersver-
sicherung aufzugeben, noch sollte er zusidtzlich zu den
Lebensversicherungspridmien mit der Beitragsleistung

ZUur Handwerkerversicherung belastet werden (vgl. Jorks,
Handwerkerversicherungsgesetz, Kommentar 1962, § 6 Anm. 1).
Diese Interessenlage des Handwerkers, der der Gesetz-
geber in § 6 HwVG Rechnung tragen wollte, fehlt aber in
den Fdllen, in denen nicht vor dem Inkrafttreten9 son-
dern erst nach dem Inkrafttreten des HwVG ein Lebens-
versicherungsvertrag abgeschlossen worden ist.

Demnach ist ein Handwerker, der erst nach dem Inkraft-
treten des HwVG einen Lebensversicherungsvertrag abge-
schlossen hat, sowohl nach dem Wortlaut als auch nach dem
Sinn und Zweck der Ubergangsvorschrift des § 6 Abs. 3
HwVG nicht berechtigt, Versicherungsfreiheit filr sich

zu beanspruchen. S50 liegt auch der Fall des hlagérsy S0
dal der Klidger Jjedenfalls in der streitigen Zeit ver-
sicherungspflichtig war und die seklagte ihn daher flr
diese Zeit zu Beitrdgen zur Handwerkerversichierung heran-
ziehen durfte.

Demgegeniiber glaubt die Revision sich zur Stiitze . ihrer
Auffassung von der Versicherungsfreiheit des Kldgers auf
das Schreiben der Beklagten vom 8. Mirz 1962 berufen zu
konnen, in dem diese dem Klidger "ausnahmswelse" die Auf-
stockung der Aufwendungen fir seine private Lebensver-
sicherung rickwirkend vom 1. Dezember 19671 an unter der
Auflage gestattete, daB der Kldger die aufstockung um-
sehend veranlasse und ihr - der Beklagten - binnen sechs
Wochen nach Eingang des Schreibens durch Vorlage des
Aufstockungsvertrages nachweise. Dies ist indes nicht
moglich. Der Klidger ist némlich der Auflage, der er bis
zum 21. April 1962 hétte genligen milssen, nicht nachge~

i
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kommen. Dies hat das LSG festgestellt. Die Revision hat

diese Feststellung nicht nur nicht angegriffen, sondern sie
sogar sclbst Uvernommen und bestitigt-.

Unter diesen Umstiénden konnte es der Senat unerortert lassen,
ob die Beklagte nach den Vorschriften des HwVG Uberhaupt befugt
war, dem Kldger mit Schreiben vom 8. KHirz 1962 die Aufstockung
der Aufwehdungen fur seine private Lebensversicherung rick-
wirkend vom 1. Dezember 1961 an zu gestatten, wie die Rechts-
natur dieses Schreibens zu beurtellen und ob die Beklagte beil
etwa fehlender Befugnis dennoch insbesondere aus dem Gesichts-
punkt des Vertrauensschutzes an ihr Schreiben gebunden ist.

Soweit sich die Revision zur weiteren Begriindung ihrer auf-
Tassung von der Versicherungsfreiheit des Klégers aur das
Schreiben der Beklagten vom 15. November 1962 berufen hat, ver-
mayg cie auch demit nicht durchzudringen. Das LSG hat in diesenm
wchreiben lediglich eine Zwischenverfiligung im Vorverfahren ge-
sehen, mit der nochmals auf die Rechtslage hingewiesen und
Zupleich die auflage erteilt worden sei, die Ilir die kntscheidung
Uber den Widerspruch erforderlichen Unterlagen zu Ubercenden.
Das Berufungsgericht hat es ausdriicklich abgelehnt, das ge-
nannte Schreiben der Beklagten als Zusage, unter bestimmien
Bedingungen Versicherungsfreiheit anzuerkennen, aufzufassen.
Dem ist beizutreten und nichts hinzuzufigen-.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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