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In Namen d e s Volkes

In Sachen

Klagerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts im Verfah-
ren ohne milndliche Verhandlung am 17. September 1964
unter Mitwirkung von

Bundesrichter Dr. Dapyrich

v als Vorsitzenden,

Bundesrichter Dr. Schwankhart u.
Bundesrichter Schmidthals

als weiteren Beruisrichtern,
Bundessozialrichterin Dr. £ o 1 D
Bundessozialrichter P o x
als ehrenamtiichen Richtern,
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landec-
sozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 9. Februar

1962 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Kla-
ge als unzuléssig abgewiesen wird.

Die Beteiligten haben einander Kosten des Verfahrens
nicht zu erstatten. '

Von Rechts wegen. .
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Grinde.:

Die Ehe der 1904 geborenen Kligerin mit dem
Versicherten Richard Sch: ist durch Urteil des Landge-
richts (LG) Schweidnitz im Mai 1934 geschieden worden. Aus
der Lhe stammt der Sohn Eberhard, der vermiBt ist. Der Ver-
sicherte, der sich wiederverheiratet hatte, ist am 25. Fe-
bruar 1948 verstorben. Seine inzwischen ebenfalls verstorbe-

‘ne Witwe Erna Scl bezog eine Witwenrente in Hohe von mo-

natlich 43,90 DM Die Kligerin bezieht eine Invalidenrente
aus eigener Versicherung in Hohe von 116,90 DM sowie eine
Elternrente in Hohe von 24,-- DM ' ‘

Mit Schreiben vom 2. Juli 1960 stellte die Kligerin beim
Versicherungsamt Gladbeck den Antrag auf Gewghrung von Hin-
terbliebenenrente nach § 1265 der #eichsversicherungsordnung
(RVO) - sog. Geschiedenen-Witwenrente -. Durch Bescheid vom

24, November 1960 lehnte die Beklagte den Antrag mit der Be-

griindung ab, daB die Vorauvssetzungen des § 1265 RVO nicht
erfiillt seien. Der Bescheid wurde der Klédgerih durch cinge-
schriebenen Brief, der am 24. November 1960 zur Post gege-
ben worden war, am 25. November 1960 zugestellt. Sie sandte
ihn sofort an das Versorgungsamt (Versorgh) in Gelsenkir-
chen, welches sie vorher veranlaBt hatte, diesen Rentenan-
trag bei der Beklagten zu stellen und eine entsprechende
Bestédtigung des Geschehenen eingzureichen. Das Begleitschrei-
ben lautet: . T o ‘ '
. “Hiermit schicke ich Ihnen den Bescheid. Da meine
Scheidungspapiere mit der Vertreibung aus Schle-

sien verloren gegangen siné, kann ich Ihnen nur

eins versichern, dall mcin geschiedener Ehemann bis
‘vor dem Zweiten Weltkrieg, nur unter Zwang und
Pfandungen, Unterhalt an mich und meinen Sohn
(Eberhard) gezahlt hat. Da mir diese ifidndungen
immer Schwierigkeiten bereiteten, habe ich mich
nicht mehr um meinen geschiedenen Ehemann gekim-
mert. Ich habe selbst gearbeitet, wovon ich jetzt
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eine Invalidenrente von 116,90 beziehe. Mehr
kann ich nicht aussagen. Ihrer gecschitstzn sni-
wort entgegensehend ..."

- Nachdem das VersorghA der Kléagerin diesen Bescheid mit Schrei-
ben vom 27. Dezember 1960 mit dem Bemerken zuriickgesandt
 hatte, dal die Angelepgeheit damit als erledigt angeschen
werde, hat die Kldgerin am 30. Dezember 1960 zur Nieder-
schrift des Urkundsbpeamten der Geschéftsstelle des Sozisl-
gerichts (SG) in Gelsenkirchen ausdriicklich Klage gegen
diesen Bescheid erhoben, hat die Gewahrung der Geschiede-
nen-Witwenrente ab Antragstellung und vorsorglich Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantrsgt.

Durch Urteil vom 14; April 1961 hat das SG in Gelsenkirchen
die Klage als unzuléssig abgewiesen, well die Klagefrist
versdumt sei. Grinde rir eine Wiedereinsetzung in den '
vorigen Stand seien nicht vorhanden. Die Rechtsmittelbe-
lehrung des Bescheides sel eingehend und verstédndlich.

Wenn die Kl&gerin diese; wie sie zugebe, nicht durchgele-
sen habe, so habe sie schuldhaft gehandelt. Das Schreiben
an das Versorgh vom 25. November 1960, mit dem sie den
angefochtenen Bescheid dem VersorgA Ubersandt habe, lasse
mit keinem Wort erkennen, daB sie Klage gegen den Be-

scheid der Beklagten erheben wolle. 1;
. [ LA A

Das Landessozialgcrichf (LSG) Nordrhein-Westfaien hat
durch Urteil vom 9. Februar 1962 die Berufung :der Klégerin
gegen dieses Urteil gzuriickgewiesen. o

kntgegen der Ansicht des SG sieht es die Klsgefrist nicht
als versaumt an. Es sel nicht festzustellen, dall der an-
gefochtene Bescheid nach einer in dem Ver-altungszustel-
lungsgesetz (VwZG) vorgesehenen Zustellunzsform zugestellt
worden sei. Die Kliigerin habe alsov ein Jehr seit Erhalt
des Bescheides Zeit gehabt, diesen anzufechten.

Der geltend gemachte Auspruch auf sog. Geschiedenen-Wit-
wenrente uach § 1265 RVO sei nicht gegeben?
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Dér Versicherté sei zur Zeit seines Todes nach dem Ehegesetz
46 (EneG) schon deshalb nicht zum Unterhalt verpflichtet
gewesen, well die Kl&dgerin nicht unterhaltsbedirftig im Sin-
ne des § 58 EheG 46 gewesen sei, da dieErtrédgnisse aus ih-
rer Erwerbstdtigkeit flr inren Unterhalt susgereicht h&dtten.

Bei der Entscheidung, ob der Versicherte im Sinne des _

§ 1265 RVO aus "sonstigen Griunden" zum Unterhalt verpilich-
tet gewesen ist, hat das LSG dahinstehen lassen, ob beide
Ehegatten im Scheidungsurteil filr schuldig erklért oder nur
der Versicherte fir schuldig erklért worden 1ist. Ware das er-
stere der Fall, so wilirde die Klégerin keinen vollstreckbaren
Unterhaltstitel in Hiénden gehabt haben kodnnen, weil ihr nach
damaligem Recht kein Unterhaltsanspruch zugestanden habe.
Ware dagegen das letztere der Fall, so sei es zweifelhaft,

ob sie einen vollstreckbaren Unterhaltstitel gehabt habe.

Denn sie habe durch eigene Tatigkeit ihren Lebvensunterhalt

UNJUWess[ra}in) Iop 99 ], YNy SIoMUTH

selbet bestritten, so daBl es zweifelhaft sei, ob der Ver- -
sicnerte im Zeitirunkt der Scheidung zum Unterhalt verpflich-
tet gewesen sei.

Der Versicherte habe der Klégerin im Jahre vor seinem Tode
keinen Unterhalt geleistet. .
Das Berufungsge icht hat die Kevision nicht zugelasgen.
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Gégen dieses ihr am 6. Wirz 1962 auuestellte Urteil hat die
Klédgerin am 16, Marz 1962 Revision eingelegt und hat diesc
gleichzeitig begriindet.

Sie riigt, das Berufungsgericht habe die §§ 103, 106 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt, weil es versdumt ha-
be, festzustellen, ob Zeugen dafiir vorhanden seien, dall der
Versicherte in dem Scrneidungsurteil fiur allein schuldig er-
klédrt worden ist, dall sie einen Unterhaltstitel gegen den
Versicherten erwirkt hebe und dall sie wiederholt auf Grund
dieses Titels durch Zwsngsvollstreckung Unterhaltsoeltrige
erhalten habe. Dies aber hidtte ihr Bruder, Hausmelster

Richard , Braunschweig, Rebenring 36, bekunden konnen.
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Sie ist der Auffassung, daB sie im Zeitpunkt des Todes des
Versicherten einen Unterhaltsanspruch gegén den Versicher-
ten gehabt habe. Dies wire gemiB § 60 EheG 46 selbst dann
der Fall, wenn sie und der Versicherte flr schuldig er-
klért worden seien. Denn der Versicherte habe als Schrei-
nermeister ein gutes Erwerbseinkommen gehabt und auBerdem
héatte ihm ein Anspruch aus dem Lastenausgleich zugestan-
den. Eine Unterhaltsverpflichtung habe um so mehr bestan-
den, als der Versicherte aus zweiter Ehe keine Kinder

zu versorgen gehabt habe.

Sie beantragt,t

die Beklagte unter Aufhebung des'ahgefochtenen
Urteils zu verurteilen, ihr Geschiedenen-Witwen-
rente vom 1. Juli 1960 an zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zu verwerfen,
hilfsweise, .
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Insbeson-
dere habe das Gericht zu Recht entschieden, daB ein Un-
terhaltsanspruch nicht bestanden habe.

Die Rige der Klédgerin, ihr Bruder hidtte als Zeuge gehort
werden miissen, greife nicht durch. In dem angefochtenen
Urteil sei festgestellt, daB die Ertrédgnisse der Kldgerin
aus ihrer Erwerbst&tigkeit in der in Betracht kommenden
Zeit fir ihren und ihres Sohnes Unterhalt ausgereicht hét-
ten, so daBl sie nicht bediirftig im Sinne des § 58 EheG
gewesen sei. Im Zeitpunkt des Todes des Versicherten hat-
te sie daher nicht mit Erfolg auf Grund der §§ 58, 59
EheG eine Unterhaltsklage anstrengen konnen.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkléart.
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Die Revision ist form- und fristigerecht eingelegt und bve-
grindet worden. Sie ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG auch
statthaft. Denn die Vertahrensriige der Kldgerin greift
durch.

Bei seiner kntscheidung, ob der Klégerin vor dem Tode des
Versicherten ein Unterhal tsanspruch aus "sonstigen Grinden"
im Sinne des § 1265 RVO gegen den Versicherten zugestanden
hat, geht das Berufungsgericht davon aus, dall es nicht mog-
lich sei festzustellen, ob die Klédgerin einen vollstreckbaren
Unterhaltstitel gehabt habe. Denn - so sind die Urteilsgriin-
de zu verstehen - die Kl&gerin habe keinen vollstrec tbaren
Titel in Hinden und bei dem in Frage kommenden )
Amtsgericht konne, da es in Schlesien liege, keine Auskunft
dariiber, ob seinerzeit ein Unterhaltsurteil ergangen sei,
eingeholt werden. Gegen das Vorliegen eines solchen Titels
spreche, daB die Kldgerin, falls beide Teile fiir schuldig

an der Scheidung erklé&rt worden seien, nach dem Recht zur
Zeit der Scheidung iUberhaupt keinen Unterhaltsenspruch gehabt
habe. Falls aber der Versicherte allein filir schuldig erklirt
worden sei, habe ein solcher Anspruch wohl auch kaum bestec-
hen konnen, weil die Kldgerin durch Erwerbstdtigkeit ihre
Lebensbediirfnisse selbst gedeckt habe, so daB sie nicht un-

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JOP [T, YONY :SIDMUTE]
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terhaltsbediirftig gewesen sei. Zumindest seil es also zwei-
felhaft, ob ein Unterhaltstitel vorgelegen habe.

Diese Feststellung des Berufungsgerichts ist von der Kléige-

rin angegriffen worden. Sie meint, ihr Bruder hétte als Zeu-

ge vernommen werden miissen. Dieser hétte aussagen konnen,
daBB entgegen der Annahme des Berufungsgericnts ein solcher
Unterhaltstitel vorgelegen habe. Diese Riige greift durch.
Wenn auch das Berufungsgericht von sich aus nicht auf den
Gedanken kommen konnte, daB der Bruder der Kldgerin viel-
leicht eine solche Aussage machen kOnnte, so hédtte es doch
die Klédgerin fragen miissen, ob nicht andere Beweismittel
als die Ausfertigung dieses Titels selbst zum Nachwels des-
sen, daB dieses Urteil seinerzeit ergangen ist, zur Verfi-
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gung stdnden. Das Gericht hat die Verpflichtung, die Par-
teien zur Stellung sachdienlicher Antrége anzuregen (§ 106
SGG). Wenn auch die Beteiligten die Veroflichtung haben,
das Gericht bei der Sachermittlung nach Krdften zu .unter-
stitzen, so kann man doch hier der Klégerin, die als ein-
fache Frau von den rechtlichen Zusaemmenhiéingen kaum eine
ausreichende - Vorstellung hat, keinen Vorwurf daraus ma-
chen, dafl sie nicht schon dem Berufungsgericht gegeniber
auf dieses Beweismittel aufmerksam gemacht hat. Denn es
ist verstédndlich, daB sie davon ausgegangen ist, es seien
keine anderweitigen Beweise mtglich. Auf diese Moglichkeit
aber hétte sie von dem Berufungsgericht aufmerksam gemacht
werden miissen. Die Argumentation des Berufungsgerichts
trifft hinsichtlich der Frage, ob ein solcher Titel vor-
‘handen gewesen ist, auch nicht in allen Punkten zu., Das
Berufungsgericht stiitzt sich bei seiner Annahme u.a.

auf die Aussage der Klégerin vor dem Sozialamt, daB die-
se ihren Unterhalt selbst verdient habe. Aus dieser Er-
kldrung kann aber nicht entnommen werden, dal die £légcrin
auch bereits im Jahre 1934, d.h. zur Zeit der Scheidung

 'l— und hierauf kommt es bei dieser Argumentation des Beru-

fungsgerichts an -~ erwerbstédtig gewesen und ihren Unter-
‘halt selbst verdient hat. Zumindest hdtte diese Erklérung
nicht in diesem Sinne ausgelegt werden konnen, ohne die
Kldgerin hiernach noch einmal ausdriicklich zu fragen.

Nun rii;t die Kl&dgerin allerdings nicht ausdriicklich, da8

das Gericht sie h&dtte fragen miissen, ob andere Beweismit-
tel als die Ausfertigung des Titels zur Verfiligung standen,
sondern nur, daB dieser Zeuge hdtte vernommen werden miis-
sen. Insofern mufl aber angenommen werden, daB ihre ausdriick-
liche Rilige der Verletzung des § 103 SGG stillschweigend auch
diese Rige der Verletzung des § 106 SGG umfaBt.

Die somit zulédssige Revision ist jedoch nicht begriindet.
Dem Berufungsgericht konnte nicht darin zugestimmi werden,
‘daB die Klage fristgerecht erhoben worden seci. Der ange-
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fochtene Bescheid der Klégerin ist nidmlich der Klégerin
durch Einschreiben zugestellt worden, wie der erkennende
Senat durch Rickfrage festgestellt hat. Der eingescnriebene
Brief ist am 24. November 1960 zur Post gegeben worden, wie
sich aus dem Auszug aus dem Fosteinlieferungsbuch ergibt.
Nach § 1 VwZG fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 23. Juli
1957 (Gesetz und VOBl 213) i.V.m. § 4 Abs. 1 VwZG vom 3.

- Juli 1952 (BGB1 I 379) gilt dieser Bescheid als drei Tage

"+ nach der Aufgabe'zur Post, d.h. also am 27. November 1960, zu

. gestellt. Damit ist die am 30. Dezember 1960 vor dem Urkundse
beamten der Gesché@ftsstelle des SG in Gelsenkirchnen erhobene
Klage verspédtet. Es war allerdings zusé&tzlich zu prifen, ob

etwa'das Schreiben der Kldgerin vom 25. November 1960 an das

t;uVefsorgA in Gelsenkirchen als Klageschrift angesehen werden

Fkanno Das ist jedoch zu verneinen. Denn der Inhalt dicsecs
Schreibens lallt auch nicht nur andeutungsweise erkcnnen, dal
die Klégerin sich gegen den ablehnenden Bes.heid der Beklag-
ten wenden will., Wenn sie einen entsprechenden Willen gehabt
haben sollte, hat dieser doch in diesem Schreiben keinen 1ir-
gehdhie erkennbaren Ausdruck gefunden. In einem solchen Falle
kann ein solches Schreiben aber nicht als eine Klageschrift

- arigesehen werden. Die Klage ist also unzuléssig.

. 'T-G'J?: H . . - . . - \ .s .
ie”Revision war daher mit der iaBgabe zurlickzuweisen, daB

D g

die £lage als unzulissig abgewiesen wird; das perufungsge-
richt hatte sie als unbegriindet zurickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht aut § 193 SGG.
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