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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mundliche Verhandlung vom 1. IMiarz 1972 durch

Senatsprisident Dr. Hau g
-Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. Friederichs ,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Dr. Kadenbach und

Bundessozialrichter B o s s ow
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Hemburg vom 2%. Februar 1971

wird zuruckgewiesen.

fuBergerichtliche Kosten des Itevisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten. >
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Grunde:

Streitig ist, ob dem Kliger die Versichertenrente wegen
Berufsunfihigkeit zusteht (§ 1246 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung -RKVO-).

Der 1922 geborene Kliger ist spanischer Staatsangehoriger.
Wrihrend selner Beschﬁftigung auf spanischen Kustenfischerel-
fahrzeugen vom November 19 bis Mitte Juli 1962 wurden fur
ihn ©8 llonatsbeltrige zur spanischen Sozielversicnerung ab-
gefuhrt. Vor diesem Zeitraum war er in Spanien auf kleinen
scherbooten ohne Beltragsentrichtung tatig gewesen. Vom
Julli 1962 aen arbeitete der Kliger mit Unterbrechungen auf ver-
schiedenen deutschen Seeschiffen als Matrose. Im Juli 1966
erlitt er einen Arbeitsunfall, der eine Uperation zur Folge
hatte. Bis dahin waren fur %4 llonate Beitrdge zur deutschen
Arbelterrentenversicherung zurickgelegt worden. Im April 1967
beantragte der Kliger die Gevihrung der Versichertenrente,
well er wegen der Operationsfolgen (Beinschaden) den Beruf
elnes Matrosen nicht mehr ausiben konne. Die Beklagte lehnte
den Rentenantrag ab; nach dem Ergebnis der HArztlichen Unter-
suchung konne der Kliger noch alle Arbeiten in geschlossenen,
temperierten Riumen verrichten (Bescheid vom 3%1. Oktober 1968) .

Klage und Berufung des Kligers hatten keinen Erfolg. Das
Landessozialgericht (LSG) war der Auffassung, daBl der Kliger
nicht den Berufsschutz eines gelernten lMatrosen genielle. Er
kenne auf alle ungelernten Thtigkeiten des allgemeinen Ar-
beitsmarktes verwiesen wercden. Diese konne er nach den Fest-
stellungen der behandelnden Arzte und des angehdrten Sach-
verstindigen in einer sitzenden Beschidftigung an Land 1in
temperlierter und nicht feuchter Uagebung vollschichtig ver-
richten., Derartige Tdtigkeiten gebe es im Bundesgebiet in
ausrelchendem Umfang. Der Kldger sel daher nicht berufs-~
unfihig (Urteil vom 23%. Februar 1971).
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Der Kldger hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt,

Er riumt ein, dal er die Voraussetzungen der Verordnung uber
die Eignung und Befohigung der Schiffsleute des Decksdienstes.
auf Kauffahrteischiffen vom 12. Juli 1960 nicht erfiillt habe.
Er miisse aber aufgrund seinsr THtigkeit suf deutschen Schiffen
und seiner langjihrigen Berufserfahrung einem gelernten lia-
trosen und damit einem Facharbeiter gleichgestellt werden.
Selbst wenn man aber von der Verwelsbarkeit auf jede ungelern-
te Arbelt ausgehe, bestehe Berufsunféhigkeit9 well es fir
Gastarbeiter, die - wie der KlHiger - nur noch Arbeiten im
Sitzen auslben kodnnen, nahezu unmdglich sei, im Bundesgebiet
eine Beschaftigung zu findea. Die Zahl der Arbeitsplatze
werde zusdtzlich noch dadurch eingeschrinkt, dall weltere

Wege zur Arbeitsstelle nicht zurlickgelegt werden konnten.

Der Klidger beantragt, das angefochtene Urteil und das Urteil
des Sozilalgerichts (SG) Hamburg vom 27. November 1969 sowie
den Bescheid der Beklagten vom 31. Oktober 1968 aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, dem Kliger "Versicherten-
rente" zu gewshren.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwelsen.

Sie halt die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils
fir zutreffend. '

II
Die durch Zulassung statthafte Revision ist nicht begriindet°

Das LEG ist zutreffend davon ausgegangen, dall die Berufs-
unfihigkeit des die spanische Staatsangehdrigkeit besitzenden
und wieder in Spanien lebencen Kligers nach deutschem Recht
zu beurtellen ist. Es hat ohne Rechtsfehler erkannt, dal

Ger Klager nach der somlt madgevlichen Vorscnrift des

§ 1246 Abs. 2 RVO nicht berufsunfahig ist.
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Bei dem vom Klager zuletzt auf deutschen Seeschiffen aus-
gelibten Beruf eines Matrosen der Seeschiffahrt handelt es
sich um einen anerkannten Lehrberuf (vgl. Berufsklasse 5234
in: Klassifizierung der Berufe, herausgegeben vom Bundes-
minister fir Arbelt und Sozlalordnung, Verlag W. Kohlhammer
GmbH, 8. 132). Der Bundesminister fir Verkehr hat durch die
Verordnung uber die Eignung und Befihigung der Schiffsleute
des Decksdienstes auf Kauffahrteischiffen in der Neufassung
von 12.7.1960 (BGBL II 1865) - Lhignungs-V0O - den Ausbildungs-
gang zum Matrosen bestimmt. Danach ist - wie der 4. Senat
des Bundessozialgerichts (BSG) in seiner Entscheidung vom
22. November 1962 (BSG 18, 115 = SozR Nr. 7 zu § 1267 RVO)
berelts ausgefihrt hat - grundsitzlich eine lMatrosenprifung
als Voraussetzung fir die Ausiibung des Matrosenberufs vor-
geschrieben (§ 7 EignungsVO). Eine Ausnahme gilt nach § 11
bignungsVO lediglich flir Schiffsleute, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Verordnung bereits als latrosen an- -
genustert waren. Im Ubrigen werden dem in Form der Matrosen-
prifung erforderlichen Befdhigungsnachwels diejenlgen aus-—
léndischen Beféhigungsnachweise gleichgestellt, die vonm
Bundesminister flir Verkehr durch Bekanntmachung im Verkehrs-—
blatt als gleichwertig anerkannt worden sind (§ 9 Abs. 3
EignungsV0).

Nach den von der Hevision als richtig anerkannten Feststel-
lungen des LSG hat der Kldger die Voraussetzungen der
EignungsVO fir einen ausgebildeten MHatrosen nicht erfillt.
Die Revision meint, der Kliger miisse im Hinblick auf seine

2 dahre und 10 lonate dauernde Beschaftigung als Matrose auf
deutschen Kauffahrteischiffen und die vorausgegangene Tatig-
keit bel der Kistenfischerei in seiner Heimat einem gelernten
Ffacharbeiter gleichgestellt werden. Dem kann nicht gefolgt
werden. Die.Einstellung des Kldagers auf deutschen osee-
schiffen als lMatrose ist entgegen der "Regel" des & 11

Abs. 1 ¢ des Manteltarifvertrags fur die deutsche Seeschiff-
fahrt vom 1. Januar 1961 - giltig ab 1. Januar 1962 - (ab-
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gedruckt bei Schaps/Abraham, Das deutsche Seerecht, Band III,
S. 220 ff) erfolgt. Gleichwohl war die Anmusterung als
Matrose arbeitsrechtlich nicht zu beanstanden, weil § 11
Abs. 1 des Manteltarifvertregs, wie sich berelts aus dessen
Wortlaut ergibt ("Einzustellen ist in_der Regel ..."),
nicht zwingend ist (vgl. Schaps/Abraham, aa0, Anm. S. 225).
Aus der Beschiéftigung als Matrose allein kann indes der
Kldger - wie das LSG zu Recht angenommen hat - nicht den
versicherungsrechtlichen Berufsschutz eines gelernten Fach-
arbeiters herleiten. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die
Matrosentatigkeit - wie hier - insgesamt nur 34 lMonate

gedauert hat.

Deshalb geht auch der Hinweis der Revision auf das Urteil
des BSG vom 26. April 1962 (BSG 17, 41) fehl. Das BSG hLat
dort im Einklang mit anderen Entscheidungen (vgl. BSG 16,
125, 127; 16, 1%Z4, 135; SozR Nr. 25 zu § 46 RKG) die fir
den Berufsschutz als Facharbeiter in der Regel notwendige
Lehrzeit mit AbschluBpriifung nur dann als entbehrlich an-
gesehen, wenn der Versicherte durch die langjshrige Auslibung
der Berufstatigkeit Kerntnisse und Fertigkeiten erworben hat,
die denen eines gelernten Facharbelters prakfisch gleich-
bewertet werden konnen (vgl. ebenso die Definition der
Leistungsgruppe Ar 1 der Anlage 1 zu § 22 FRG: ".... Die
Befahigung kann durch abgeschlossene Lehre oder durch lang-
Jihrige Beschaftigung mit entsprechenden Arbeiten erworben
sein ...."). TFir eine langjihrige Ausiibung in diesem Sinne
reicht aber - wie das LSG richtig erkannt hat - ein Beschafti-
gungszeltraum von weniger als 3 Jahren, der also nicht ein-
mal der nach den §8% 3, 4, 5, 8 EignungsVO vorgeschriebenen
Ausbildungszeit des Matrosen entspricht, nicht aus. Dabeil
kann offen bleiben, ob der Berufsschutz eines Facharbeiters
auch deshalb entfallen milBte, weil der Kldger durch seine
versicherungspflichtige Beschaftigung als Matrose noch nicht
einmal die Wartezeit fiir die begehrte Rente (§ 1246 Abs. 3
RVQ) erflillt hat (vgl. hierzu BSG 19, 279).
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Dem LSG ist auch darin zuzustimmen, daB die 5 Jahre und

8 lonate dauernde versicherungspflichtige Beschiftigung des
Klagers auf verschiedenen Kistenfischereifshryzeugen in
Spanien nicht als praktische Auslibung des Lehrberufes eines
Matrosen der Seeschiffahrt angesehen werden kann. Der gegen-
telligen Ansicht der Revisilion widersprechen bereits die
Richtlinien flir die Ausbildung zum Matrosen in der See-
schiffahrt und das Berufsbild des latrosen, die in der

Anlage 1 und 2 zur EignungsVO festgelegt sind. Der Revision
kann nichl gefolgt werden, wenn sie ohne nihere Begriundung
annimmt, der Kliager habe sich berelits wdhrend seiner Tatig-
keit bel der Kistenfischerel in Spanien die in den Aus-
bildungsrichtlinien und im Berufsbild im einzelnen auf-
geflihrten Kenntnisse und Fertigkeiten eines ausgebildeten
llatrosen - u.a. Schiffskunde, Bricken- und Wachdienst,
Ladungedienst, Sicherheitsdienst, Signaldienst, kechtskunde -
anelgnen konnen. Andernfalls wire es nicht zu erklaren,
weshalb die fur die fusbildung zum Matrosen vorgeschriebenen
Seefahrtszeiten auf Kauffahrteischiffen i.S. des § 1 Nr. 2
Elgnung sV0 nach den §§ 4, 5 und 8 ElgnunguVO ausschlief3lich
werden konnen. Damit im Elnklang ist in den Richtlinien

der Kistenldnder filir Ausnahmen vom regelmaligen Ausblildungs-
gang nach § 10 der EignungsVO (abgedruckt bei Schaps/Abraham,
aa0, S. 334 £f) die Anrechnung von Fahrtzeiten auf auslin-
dlschen Kistenfischereifahrzeugen liberhaupt nicht vorgesenen.
Danach kénnen vielmehr von den Seefahrtszeiten auf aus-
léndischen Schiffen nur diejenigen beim Ausbildungsgang des
Matrosen beriicksichtigt werden, die - unter bestimmbten Vor-
aussetzungen — auf Ksuffshrteischiffen geleistet worden sind
(vgl. Nr. 5 ¢ der Richtlinien).

Der Revision kann auch nicht. in der Auffassung gefolgt werden,

der Kliger habe durch seine Beschdftigung auf spanischen
Kistenfischereifaehrzeugen die fiir einen Seeschiffer in der
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Kiistenfischerei erforderliche praktische Ausbildung

i.8. von § 22 Abs. 3 Nr. 1 der Verordnung vom 19. August
1970 (Schiffsbesetzungs~ und Ausbildungsordnung -

BGBl I 1253%) nachgewiesen und miisse daher einen ent-
sprechenden Berufsschutz genielRen. Abgesehen dévon,

dafBl der Kldger in Spanien Seefahrtzeiten auf Fahrzeugen
der Seefischerei im Sinne der Vorschrift gerade nicht
-zuriickgelegt hat (vgl. die Unterscheidung zwischen
Kiistenfischerei und Seefischerei in § 3 Abs. 1 der Ver-
ordnung), 1liBt die Revision den in § 1 der genannten
Verordnung festgelegten Geltungsbereich auller acht.
Danach gilt die Verordnung lediglich fiir die Mindest-
besé¢tzung der in der Vorscarift bezeichneten Kauffahrtei-
schiffe mit Kapitidnen und Schiffsoffizieren des nauti-
schen und des maschinentechnischen Schiffsdienstes sowie
fir deren Ausbildung und Befahigung. Der Erwerb des
fiir die Fihrung eines Kiistenfischereifahrzeuges erfor-
derlichen Befihigungszeugnisses (vgl. § 5 Nr. 3 i.V.m.

§ 10 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung) ist indes nach § 14
der Verordnung auller von der vorgeschriebenen praktischen
Ausbildung i.S8. von § 22 Abs. 3 der Verordnung noch von
anderen Voraussetzungen - 1lnsbesondere von der fachlichen
Eignung (vgl. § 28 Abs. 1 der Verordnung) - abhingig.
Die Revision hat nicht vorgetragen, dall der Kldger diese
welteren Voraussetzungen erfiillt hat. Es ist auch kein
Anhalt daflir gegeben, daBl der Kliger - unter Beachtung
der nach § 33 der Verordnung mdglichen Gleichstellung
auslandischer Befdhigungszeugnisse - in Spanien die
Befugnis zum Fihren von Fiséhereifahrzeugen erworoen
hat. Im ibrigen 188t die Verordnung vom 19. August 1970
den Ausbildungsgang fir Schiffsleute nach der EignungsVO
unberiihrt (vgl. § 40 Abs. 2 der Verordnung vom 19.8.13970
i.Vem. § 1 Nr. 1 EignungsV0). Der Kldger geniigt aber
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bereits nicht den beruflichen Anforderungen, wie sie
flir einen gelernten llatrosen in der EignungsVO fest- -
gelegt sind.

Da der Xlager such nicht als angelernter Arbeiter im
Sinne eines anerkannten inlernberufes anzusehen 1st, kann
er ~ wie das LSG richtig entschieden hat - auf alle
ungelernten Tatigkeiten des allgemeilnen irbeltsmarktes
verwiesen werden. Der damit verbundene sozliale Abstieg
ist nicht wesentlich und daher i.S. von § 1246 Abs. 2
Satz 2 RVO zumutbar (vel. Urteil des erkennenden Senats
von 27.2.1964 in SozR Nr. 37 zu § 1246 IVO0).

Hach den von der Revision nicht angefochtenen und daher
fiir das Revisionsgericht gemil § 163 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) bindenden YFeststellungen des LSG kann der
Klsger ungelernte Tatigkeiten noch im Sitzen in temperier-
ter und nicht feuchter Umgebung verrichten. Ilr die Frage,
ob derartige Arbeltsplitze in einem die Berufsunfahigkeit
des Klagers ausschliefRenden Umfang vorhanden sind, hat das
LSG ebenfalls zutreffend die Verhiltnisse auf dem Arbeits-
markt des Bundesgeblets zugrunde gelegt. ILs hat sodann
elin offenes Arbeitsfeld flir den Kliger festgestellt. Die
Revision hat dieser Feststellung nur unsubstantiiert mit
dem allgemeinen Hinwelis widersprochen, dafll es insbesondere
fir Gastarbeiter nahezu unmoglich sei, einen Arbeitsplatz
im Sitzen zu finden und demzufolge der Kldger als berufs-
unfdahig angeschen werden niisse. Ganz abgesehen davon, dal
dieses sehr allgemein gehaltene Vorbringen keine form-—
gerechte Rlige eines wesentlichen IMangels im Verfahren des
LSG enthilt (§ 164 Abs. Satz 2 SGG), geht es auch des-
wegen fehl, well das LSG bei Vollzeltarbeitskrdften - wie
dem Kliger - grundsitzlich davon ausgehen durfte, dall es
Ifir die 1n Betracht kommenden THtigkeiten auch Arbeits-
pPlatze 1n einer die Verweisung zulassenden Zahl gibt

(vgl. BSG in SozR Nr. 86 und Nr. 89 zu § 1246 RVO).
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Sowelt die Revision noch anfiihrt, der Kldger milsse eine
Arbeitsstelle ohne langere Anmarschwege finden, ubersieht
die Revision, dafl das LSG die entsprechenden Ausfihrungen
des drztlichen Sachverstdndigen Dr. Sch. i " bel seiner
Entscheidung bereits beriicksichtigt hato im ubrlgen
fehlt es auch insoweit an einer der Formvorschrift des

§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechenden Verfahrensriige.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 £GG.
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