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Bun@essozialgericht Im Namen d e s Volkes

Az.: 12 RJ 132/65_
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. in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
19. August 1968

RegObersckretidr
al.s Urkundsbeamter
der GeschStelle

- Klager urd Revisionsklager,

Prozeflbevollmidchtigte: .coovcovosoonsososoossossns

g egen

Beklagte und Revisidnsbeklagteo

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am %0. Mai 1968 durch

Senatsprasident  Raack

’ ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichterin G e v s e T . v' -
Bundessozialrichter G r a e f o und
Bundessozialrichter Ha u s en

fiir Recht erkannt: .
Die Revision des Kl8gers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 0. Februar 1965

wird zurickgewiesen.
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Der Rechtsstrelt betrifft die Frage, ob die Beklagte von
der Nachzahlung des Altersruhegeldes den Betrag einbehalten
durfte, den sie dem Klager als Ubergangsgeld wihrend eines
Heilverfahrens vor ErlaB des Rentenbescheids gewahrt hatte.

| Im Mai 1961 beantragte der am 20. September 1896 geborene
Kldger bei der Beklagten Heilbehandlung. Die Beklagte teilte

ihm mit Bescheid vom 3. August 19671 mit, dafll sie ihm eine
Heilbehandlung in einem genannten Kurheim flir die Dauer von
vier Wochen gewdhre; das ihm fiir die Dauer der Heilbehand-
lung zustehende Ubergangsgeld werde auf taglich 15,- DM
festgesetzt. Als Tag der Anreise in das Heim war der 19,
August 1961 bestimmt. Der Klager trat wegen seines Urlaubs

~ die Kur nicht an. Sie wurde dann vom 20. September bis

18. Oktober 19671 (mit weiteren 12 Tagen Schonung) unter

Zahlung des Ubergangsgeldes durchgefiihrt.

Imn September 1967 hatte der Klager Altersruhegeld beantragt.

‘Die Beklagte gewadhrte es ihm mit Bescheid vom 24. Januar

1962 fiir die Zeit vom 1. September 19671 an in Hdhe von
monatlich 41%,20 DM; sie sprach in dem Bescheid aus, von der
Rentennachzahlung werde an lberzahltem Ubergangsgeld und
Schongeld fiir die Zeit vom 20. September bis 30. Oktober
19641 der Betrag von 564,70 DM einbehalten. Der Widerspruch

~ des Kligers hiergegen wurde zurlickgewiesen {Bescheid vom

4. Februar 1964).

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die Klége ébgewiesen

" und die Berufung zugelassen. Das Landessozialgericht (LSG)

- Niedersachsen hat die Berufung des Klagers zurickgeuviesen

“und die Revision zugelassen (Urteil vom 10. Februar 1965).
"Es hat einen Ruckforderungsanspruch der Beklagten gegen den

- Kldger wegen zu Unrecht gewshrten Ubergangsgeldes ange-

nommen und die Riicknahme des das Ubergangsgeld bewilligenden
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Bescheides vom 3. August 19671 in der Riickforderung und
Aufrechnung im Rentenbescheid vom 24- Januar 1962 gese-
hen. Das Altersruhegeld sei gemdaB § 7241 Abs. 3 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) anzurechnen. Es sei Zweck des
Gesetzes, Doppelleistungen zu vermeiden. Der Bescheid uber
die Bewilligung des Ubergangsgeldes sei durch die nach-
tragliche Bewilligung des Altersruhegeldes ruckwirkend
rechtswidrig geworden. Die Beklagte habe den Bescheid
zurlicknehmen dirfen, obwohl eine ausdriickliche gesetzliche
Vorschrift dariiber fehle. Die Anrechnungsregelung in § 183
Abs. 3 Satz 2 RVO beim Zusammentreffen von Krankengeld

mit Altersruhegeld und rickuirkender Bewilligung des letu-
teren sel vergleichbar. Yenn das Gesetz Tatbestande in

der Weise regele, daB eine Doppelversorgung vermieden
werde, konnten diese Grundsidtze auch auf andere ver-
glelchbare, nicht geregelte Falle Ubertragen werden und
rechtfertigten dann die Ricknahme bincdender Bescheide
(Hinveis auf BSG 20, 293). Die Aufrechnung mit dem Riick-
forderungsanspruch gegen den Rentennachzahlungsanspruoh
unterliege keinen Bedenken (§ 1299 RVO).

Der Klédger hat Revision eingelegt unc beantragt,

. unter Aufhebung des Urteils des 3G, des
Urteils des SG sowie der Bescheidz vom
24 . Januar 1962 und 4. Februar 1¢54 die

- Beklagte zu verurteilen, ihm 564,70 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustell ung zu
zahlen.

Der Klager ist der Auffassung, die Voraussetzungen fir

die Riicknahme eines Bescheides nach § 1744 RVO seien nicht
gegeben. Eine ILiicke im Gesetz bestehe nier nicht. § 1241
Abs. 3 RVO sei eindeutig. Es liege ein RechtsverstoB der
Beklagten vor, denn sie hitte die Kur verweigern miissen,
nachdem er inzwischen 65 Jahre alt geworden war. Sie habe

selbst die Doppelleistung verschuldet. ~
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Die Beklagte beantragt, .

die Revision zuruckzuweisen.

‘Sie ist der Auffassung, aus § 1301 RVO i.V.m. § 1299 RVO

sei zu folgern, dafl der Versicherungstriager ohne Rechts-
grund gewdhrte Leistungen grundsidtzlich zurilickfordern diurfe.
Wenn dem Kliger schon eine Hellbehendlung gewdhrt worden sei,
die er erst nach Vollendung des 65. Lebensjahres angetreten
habe, so konne er daraus nicht noch mehr Anspriiche herlei-
ten, als sie den in § 12%6 Abs. 1 und 2 RVO genannten Perso-
nen zugebilligt seien. Flir diese sei eine Doppelleistung
durch § 1241 Abs. 3 RVO ausgeschlossen. |

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die Revision ist zulassig, aber nicht begriindet. Die

. Beklagte ist berechtigt, die Rente filir die Zeit vom 20.

September bis 30. Oktober 1961 nicht auszuzahlen, da sie
fiir diese Zeit bereits hoheres Ubergangsgeld und Schongeld
gezahlt hat. : T oo e

Nach § 1241 Abs. 3 RVO wird Ubergangsgeld unter anderem
insowelt nicht gewdhrt, als der Betreute eine Rente aus
den gesetzlichen Rentenversicherungen bezieht; dabei be-

ginnt der "Bezug" der Rente in dem Zeitpunkt, von dem an
.die Rente bewilligt ist, nicht erst im Zeitpunkt des Er-

lasses des Rentenbescheides (vgl. BSG 19, 28, 31, 32;

SozR Nr. 6 und 13 zu § 183 RVO; vgl. auch den Wortlaut

in § 12441 Abs. 3 RVO "Rente ... bezieht" mit § 1242 RVO
"Rente ... bewilligt"). § 1241 Abs. 3 RVO bringt unmiBver-

standlich den Willen des Gesetzgebers zum Ausdruck, dem
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Berechtigten nicht_ﬁbergangsgeld und eine Rente aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen, die beide Lohnersatz-

funktionen haben, nebeneinander in voller Hohe zu gewahren

(vgl. die Urteile des Senats vom 29. Mdrz 1968 - 12 RJ
116/65 und 12 RJ 304/65). Dem Berechtigten soll auf jeden

Fall ein Betrag in Hohe der Rente bleiben; soweit das Uber-
gangsgeld hoher als die Rente ist, soll er auch den Unter-
schiedsbetrag zwischen Rente und hoherem Ubergangsgeld en-
halten. Das kommt in dem Wortlaut des § 12441 Abs. 3 RVO zum

Ausdruck, daB "Ubergangsgeld ... insoweit nicht gewdhrt"
wird, "als der Betreute ... eipe Rente ... bezieht". Der
Wortlaut kann aber bei der Anwendung der Vorschrift nach
ihrem Sinn und Zweck, Doppelleistungen auszuschlieflen,
nicht so eng aufgefalt werden, daB nur bei Bewilligung
des Ubergangsgeldes eine schon festgestellte Rente ange-
rechnet werden dilirfte, aber bei einem erst nach Bewilli-
gung des Ubergangsgeldes ergehenden Rentenbescheid die
vorhergehéhde Bewilligung nachtraglich als unrichtig zu-
rickzunehmen wire und wegen zuviel gewsdhrten Ubergangs-
geldes gegeniber der Forderung auf die Rentennachzahlung
aufgerechnet werden miifte (8§ 1301, 1299 RVO). § 1247
Abs. 3 RVO notigt vielmehr unmittelbar dazu, dem Willen
des Gesetzgebers, Doppelleistungen auszuschlielen, 2uca
bei der Rentenfeststellung nachzukommen. Wenn bereits als
Ubergangsgeld ein Betrag in der Hohe gezahlt ist, die dem
Berechtigten nach § 1241 Abs. 3 RVO zusteht - Betrag in

Hohe der Rente zuzliglich Unterschiedsbetrag zu einem hdne-
ren Betrag des Ubergangsgeldes -, dann ist bei der spiateren

Rentennachzahlung derjenige Betrag der Rente nicht mehr

auszuzahlen, der bereits in der schon bewirkten Ubergengs-

" geldzahlung enthalten ist - zeitliche Ubereinstimmung
vorausgesetzt. Bei nach § 12441 Abs. 3 RVO verbotenen

Dovrelleistungen mufl, um dem Willen des Gesetzgevers nach-

zukommen, der Ausgleich bzw. die Anpassung an den Zweck
der Vorschrift bei der spdteren Leistung in unmittelbarer
Anwendung des § 1241 Abs. 3 RVO vorgenommen werden.
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Die Nichtauszahlung des Altersruhegeldes fir die Zeit
vom 20. September bis 30. Oktober 1961 in dem Bescheid
vom 24. Januar 1962 war hiernach gemiaB § 1241 Abs. 3 RVO
rechtmiBig. ‘ '

Die Beklagte hatte mit Bescheid vom 3. August 1961

zu Recht ungekiirztes Ubergangsgeld und Schongeld be-

willigt; denn zu diesem Zeitpunkt lag noch kein Tat-

bestand vor, der zu einer nach § 1241 Abs. 3% RVO ver-
botenen Doppelleistung hitte flihren konnen.

Dadurch daR der Klager das flir August 19671 bewilligte
Heilverfahren mit Ubergangsgeld nicht zur vorgesehenen
Zeit, sondern erst zu einer Zeit in Anspruch genommen
hat, fiir die ihm schon Altersruhegeld nach § 1248

Abs. 1, § 1290 Abs. 1 Satz 1 RVO idF des Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) zustand
(vgl. in SozR Nr. 18 zu § 1248, Nr. 3% zu § 1255 RVO;
Nr. 28 zu Art. 2 § 42 APVNG) und er dieses auch be-
ziehen will, wie seine Anmeldung des Anspruchs am

5. September 1961 zeigt (§ 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVO),

ist der Fall des § 1241 Abs. 3 RVO eingetreten. Die
Beklagte durfte deshalb nicht beide Leistungen -
Ubergangs(u. Schon)geld und Altersruhegeld - in voller
Hohe auszahlen. Sie hat deshalb zu Recht das Alters-—
ruhegeld fur die Zeit vom 20. September bis 30. Oktooer
1961, das, auf den Tag umgerechnet, niedriger als das
Ubergangs- und Schongeld ist, nicht ausbezahlt. In
diesem Sinn sind ihre Ausfiihrungen in dem Bescheid vom |
24, Januar 1962, daB sie an "iiberzahltem" Ubergangs-
und Schongeld 564,70 DM einbehdlt, zu verstehen. |

Die Revision des Klidgers ist somit nicht begriindet und

zurickzuweisen.
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