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Zugestellt am : © Kligerin und Revisionskliigerin,
24. Februar 1970

. " gegen
Justizobersekretar
alS Url{undSbeamteyonoooovooooooooooooowocooooooooooooooooococoooo
der Geschiaftsstelle
R : Beklagte und Revisionsbeklagte,

Ter 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindaliche Verhandlung am 238, Januar 1970 durch

Senatsprdsident Dr. Haug
~Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr.  Friederichs ,
Bundesrichter Burger
Bundessozialrichter Dr. Conrady und

Bundegsozialrichter BOo6ssow

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kladgerin gegen das Teilurteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 26. Januar
1966 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Versicherungs—
freiheit nach § 1229 Abs. 1 Nr., 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) auch fiir den Bezug eines Altersruhegeldes aus
Beitriagen der Hoherversicherung i.S. des § 1248 Abs, 5

RVO gilt.

Fir die am 22. November 1896 geborene Kldgerin wurden seit
August 1948 bis einschlieBlich Oktober 1964 fiir 152 Kalender-
monate Pflichtbeitrdge zur Arbeiterrentenversicherung ent-
richtet, Auch nach Vollendung des 65. Lebensjahres setzte

sie ihre bisherige versicherungspflichtige Beschiadftigung als
Raumpflegerin unter Abfihrung weiterer Pflichtbeitridge fort.
Fir die Jahre 1954 bisg 1962 leistete sie Beitrdge zur Hoher-
versicherung.

Im Dezember 1962 beantragte sie, ihr das Altersruhegeld aus
den Beitrdgen der Hoherversicherung von November 1961 an zu
gewdhren, Sie erklédrte, sie werde - um die Wartezeit von

180 Kalendermonaten zu erfiillen - weiter bis Marz 19€4 ver-
sicherungspflichtig tdtig bleiben oder freiwillig Beitrdge
entrichten. Dann wolle sie das Altersruhegeld aus allen Bei-
tragen beziehen. Die Beklagte teilte der Kldgerin mit. daB
zwar ein Rentenanspruch aus Beitridgen der Hoherversicherung
ab 1. November 1961 bestehe, der Bezug dieses Altersruhe-
geldes wilirde jedoch die Entrichtung weiterer Beitrdge aus-
schlieflen, so daB sie diec Wartezeit von 180 Kalendermonaten
dann nicht mehr erfiillen konnte., Es werde ihr daher anneim-—
gestellt. den Rentenantrag zuriickzunehmen oder Feststecllungg-—
- klage beim Sozialgericht (SG) Liineburg zu erheben,
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Auf die von der Antragstellerin erhobene Klage ver-
pflichtete das SG die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 13, August 1963%, der Klédgerin eine
Rente aus der Hoherversicherung wegen Vollendung des
65, Lebensjahres ab 1. November 19671 zu zahlen.,
AuBerdem stellte es auf Antrag der Kldgerin fest.

sie sei auch bei Bezug dieser Rente zur Entrichtung
von Pflichtbeitrigen zwecks Erfiillung der Wartezeit
gemdR § 1248 Abs. 1 und Abs. 4 RVO berechtigto Zur
Begriindung fihrte das SG aus. § 1229 Abs. 1 Nr. 1

RVO stehe einer Entrichtung von Pflichtbeitrégen

wdh: end des Bezugs eincer Leistung aus den Hoherver-
sichcerungsbeitriigen nicht entgegen, da diese Vorschrift
nur das Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 1 bis % RVO
betreffe, Die Hoherversicherung sei in einem Unterab-
schnitt der freiwilligen Versicherung geregelt.

§ 1229 RVO regele dagegen nur die Ausnahme von einer
an sich bestehenden Versicherungspflicht. Schon diese
rédumliche Trennung zeige. daB § 1229 Abs. 7 Nr. 1 RVO
nicht auf die Hoherversicherung anzuwenden sei,

VWéhrend des Berufungsverfahrens erteilte die Beklagte
am 14, Dezember 1965 einen Bescheid, mit dem sie den
Widerspruch der Kliégerin gegen den Bescneid vom 13,
August 1963 unter Aufrechterhaltung ihrer bisherigen
Rechtsansicht zuriickwies. Das Altersruhegeld aus den
Beitrdgen der Hoherversicherung werde der Kldgerin in
ihrem eigenen Interesse nicht ausgezahlt werden. da sie
sonst - im Hinblick auf das nach Vollendung des 65.
Lebens jahres fortgesetzte Beschiaftigungsverhdltinis -
kein Altersruhegeld aus allen Beitridgen erhalten kdnne.
Dieses stehe ihr im ibrigen unter Beriicksichtigung
einer vom 1. Januar 1945 bis 31, Dezember 1946 zu-—
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riickgelegten Ersatzzeit bereits ab 1, Mdrz 1962 zu.

Das Landessozialgericht (LSG) Nicdersachsen wies unter
Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung die Feststellungs-
klage ab; es lieB die Revision zu (Teilurteil vom 26. Januar
1966). . ‘

Zur Begrindung fihrte das ISG im wesentlichen eus: Die
Berufung sei hinsichtlich der vom SG sivattgegebenen Fest-
stellungsklage begriindet und entscheidungsreif. Uber sie
sei dcher gem. §§ 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG),

207 der ZivilprozeBordnung (ZPO) durch Teilurteil zu ent-
scheiden gewesen, Nachdem die Beklagtc durch den VWider-
spruchsbescheid vom 14. Dezember 1965 das insoweit nach

§ 80 Nr, 2 SGG vorgeschriebene Vorverfahren nachgeholt
habe. sci die Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1,
Abs, 2 SGG zuldssig. Pie Kldgerin habe — mit Riicksicnt auf
ihre versicherungspflichtige Beschédftigung liber den lMonat
November 1961 hinaus und mit Riicksicht auf die Nichter-
fuillung der sog. groBen Wartezeit zu diesem Zeitpunkt - ein
berechtigtes Intcresse an der baldigen PFeststellung, ob sie
bei Bezug des Altersruhegeldes aus Beitrégen der Hoherver=
sicherung (§ 1248 Abs, 5 RVO) zur Entrichtung weitecrcr Bei-
trige zur gesetzlichen Rentenversicherung berechtigt ist.

Die Feststellungsklage sei jedoch unbegriindet, Die bei Ein-
tritt des Altersversicherungsfalles zu gewdhrende Leistung
aus Beitrdgen der HOherversicherung sei in § 1248 4bs, 5
RVO ausdriicklich als "Altersruhegeld" bezecichnet, Aug dem
Aufbau des § 1248 RVO ergebe sich auch, daBl diese Leistung
ebenfalls ein Altersruhegeld i.S5, von § 1248 Abs., 1 bis %
RVO sei., Dann sei aber nach § 1229 Abs., 1 Nr. 1 RVO und

§ 1233 Abs, 1 Satz 2 RVO widhrend des Bezuges dieses Alters-—
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ruhegeldes die Entrichtung sowohl von Pflicht- als
auch von freiwilligen Beitrégen riickwirkend vonm
Rentenbeginn an ausgeschlossen. Auf den Grund des
Altersruhegeldbezuges komme es insoweit nicht an,

Es entsprechce auch dem Sinn und Zweck der gesctzlichen
Regelung. daB der Bezug eines aAltersruhegeldes allein
aus den Beitrdgen der Hoherversicherung ebenfulls die
Entrichtung weiterer Beitrige ausschlieBe, Andernfalls
wilrde der Versichertc wegen des gleichen Versicherungs-
falles nacheinander zwei verschiedene Fentenleistungen
beanspruchen kdnnen, Flr eine versicherungsrechtlich
derart ungewohnliche Rechtslage fehle nicht nur jede
ausartickliche gesetzliche Regelung. sondern zie
widerspreche auch dem Sinn und Zweck der Hoherver-
sicherung, wonach die isolierte Rente aus der Hoher-
versicherung nur als endgiiltige und abschlieflende
Rentenleistung vom Gesetzgeber gedacht gewesen sei.

Gegen dieses Urteil hat die Klédgerin form- und frist-
gerecht Revision eingelegt.,

Sie riigt eine Verletzung der §§ 1229 Abs, 1 Nr. 1 und
1248 Abs., 5 RVO:

Bei der Hoherversicherung i.S. des § 1234 RVO handele es
sich um eine neben der Ublichen Rentenversicherung zu-
léssige weitere Versicherung eigener Art, Der besondere
Charakter der Hoherversicherungsrenten ergebe sich be-
sonders aus § 1248 Abs. 5 RVO. Auf sic konnten die fir
Renten aus Pflichtversicherungsbeitridgen einschranken-
den Bestimmungen keine Anwendung finden. § 1229 Abs., i
Nr. 1 RVO betreffe daher nur die Renten aus § 1248 Abs. 1
bis 3 RVO, Auch die Gesetzessystematik, nach welcher

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile sanaowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store

W Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I yony :SIoMUry

1o

unjuwessrayrn Lop

12598 DYIN “J B8 §§ YorU JURqUa)R(] S[e puIs §

1Zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

die Hoherversicherung in einem Unterabschnitt der frciwilligen

‘'Versicherung geregelt seil, zeige deutlich. daB Vorschriften

iiber die Ausnabhme von der Versicherungspflicht nicht auch
filr die freiwillige Versicherung gelteh konnten. An dem
Sondercharakter der Hoherversicherung als selbstindige Ver-
sicherungsart dndere auch die Abh&nigkeit von einem Grund-.
betrag und ihre Bezeichnung als Zusatzversicherung nichts.
Venn einerseits ein fltersruhegeldanspruch nach § 1248 Abs. 5
RVO allein aus Hohexrversicherungsbeitrégen gegeben sei. so
konne dieser andererseits nicht zu den Einschrénkungen des

§ 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO fithren,

Dié Klagerin beantragt, unter Aufhebung des Urteils des LSG
Niedersachsen vom 26, Januar 1966 die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG Liineburg vom 20. Oktober 1964 Zu-
rickzuweisen,

Die Beklagte‘beahtragt; die Revision als unbegriindet zuriick-

zuweilsen,

Sie hdlt die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts fir zu-
treffend, Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs, 2
SGG) . : '

II

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist un-
begriindet.

3
Die Revision geht unzutreffend davon aus. das LSG-Urteil
betreffe die Rechtsfrage, Yob der Klagerin ab 1., November
19671 Altersruhegeld aus Beitrdgen der Hoherversicherung

zusteht und ob sie iiber den Monat Oktober 1967 hinaus .

rechtswirksame Beitridge zur Rentenversicherung der Arbeiter
entrichten kann", Das L3G hat aber nur ein Teilurteil er-
lassen und darin nur den zweiten Teil der Rechtsfrage ent-

schieden,
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Da die Kldgerin mehrere Anspriiche — nédmlich Leistungs-

begehren hinsichtlich des Altersruhegeldes aus der
Hoherversicherung und Feststellungsbegehren hinsicht-

lich der Berechtigung zur Weiterentrichtung von PIlicht-
beitrdgen wdhrend des Bezugs dicses Altersruhegeldes -

geltend macht und somit eine objektive Klagehdufung
i.S. des § 56 SGG vorliegt. ist das vom LSG erlassene,
lediglich das Feststellungebegehren betrcffende Teil-
urteil zulédssig-.

Pas LSG hat auch mit zutreffenden Griinden die Fest-
stellungsiklage flir zuldssig gehalten. Der Kldgerin
kann das berechtigte Interesse -an der baldigen Fest-
stellung, ob die Uber den Monat der Vollendung des
65, Lebensjahres (November 1961) hinaus von ihr

- aufgrund des fortbestehenden Beschaftigungsver-
hédltnisses - geleisteten Pflichtbeitrédge bei Beginn
des Altersruhegeldes aus den Hoherversicherungsbei-
tragen im November 1961 nachtrdglich unwirksam sind
(vgl. Brackmann. Handbuch der Sozialversichervng.
Band III, S. 624 4). nicht versagt werden. Dies ob-
gleich die Kldgerin bereits von MiArz 1962 an dic
Wartezeit von 180 Kalendermonaten fir das Altersruhe-
geld nach § 1248 Abs. 1 und 4 RVO unter Beriicksichti-
gung der bis dahin noch geleisteten Pflichtbeitrige
- deren Wirksamkeit in diesem Zusammenhang unter-
stellt - erfiilllt hdtte. Flir den Zeitfaum ceit dexr
Vollendung des 65. Lebensjahres im November 1961 bis
einschlieBlich Februar 1962 handclt es sicn flir die
Kldgerin nicht nur um die Kldrung einer abstrakten
Rechtsfrage, sondern um die konkrete Prage. ob sie
in diesem Zeitraum die ihr fiir die Erfiillung der
Wartezeit i.S.des § 1248 Abs. 4 RVO lediglich noch
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fehlenden vier Beitragsmonate aufgrund des bestehenden
Beschaftigungsverhédltnisses erreichen kann, ohne in diesen .=
vier Monaten auf die Auszahlung des ihr an sich seit
November 1961 zustehenden Altersruhegeldes allein aus den
Beitragen der Hoherversicherung verzichten zu milissen,

Das LSG hat aber dic Feststellungslklage zu Recht als unbe-
grindet angesehen.

Die Revision nimmt einen falschen Ausgangspunkt ein, wenn
sie unter Hinweis darauf, daB die Hoherversicherung i.S.
des § 1234 RVO in einem Unterabschnitt der freiwilligen
Versicherung geregelt ist, geltend macht, schon aus der
ragmlichen Trennung von der Vorschrift liber die Ausnahme
von der Versicherungspflicht in § 1229 Abs., 1 Nr. 1 RVO
ergebe sich, daB eine solche Ausnahme nicht auch fir die
freiwillige Versicherung gelten kdnne. Ganz abgesehen davony
daB § 1233 Abs. 1 Satz 2 RVO fir den Bereich der frei-
willigen Versicherung eine parallele Regelung zu § 1229
Abs. 1 Nr. 1 RVO enth#lt, gehen diese Darlegungen der
Revision deswegen fehl, weil die Kldgerin ja tatsichlich
infolge ihrer Weiterbeschdftigung iliber das 65. Lebensjahr
hinaus innerhalb des Ersten Abschnittes des Vierten Buches
der RVO untcr den Unterabschnitt B I der versicherungs-— |
pflichtigen Personen fdllt. Es muB daher innerhalb dieses
die Versicherungspflicht regelrden Abschnittes gepriuft
werden, ob dic Kl&dgerin bei an sich bestehender Versiche-
rungspflicht (wegen ihrer abhingigen Beschéaftigung als
Raumpflegerin) iber den Monat November 1961 hinaus bcim
Bezug des Altersruhegeldes allein aus den Beitrdgen zur
Hoherversicherung nach § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO versiche-
rungsfrei wire. :
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JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

3P 1], YoNY SIOMUIH

DUIA /8 §§ YorU Uequaje(] S[E puls Sunjurwess[io}i) 19f

38

RETAINIED


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘.9 -
B : - ’
Nach dieser somit allein maflgebenden Vorschrift sind alle
Pers nen, die ua ein iltersruhegeld aus der Rentenver-
sicherung der Arbeiter bezilehen, vom Rentenbeginn an ver-
sicherungsfrei., Flr die Versicherungsfreiheit der Klégerin
ist also lediglich ein iltersruhegeldbezug, nicht aber eine
Berechtigung der Beitragsentrichtung zur Hoherversicherung
entscheidend., Der Hinweis der Revision, dall diese Bcrech-
tigung zur EBntrichtung von Hoherversicherungsbeitragen in
§ 1234 RV. und domit in einem anderen Unterabschnitt als
1229 VL geregelt ist, besagt daher Ilir die Enitscheidung
der hier anstehenden Trage nichts., Der Zegriff "Altersruhe-

geld” wird in 3 1229 Abs, 1 Ur. 1 RVE uneingeschridnkt ver-

YoNy :SIOMUTH

wendet, Diese Vorschrilt bezieht sich nach ihrenm Wortlaut
aul Zedes Altersruhegeld. ‘m Schrifttum ist lediglich um-
stritten, ob auch die Altersruhegelder i,S3., des § 1248

WWESS[19)1() J9p 13 ]

Abs. 2 und 3 RVC von der Versicherungsfreiheit des § 122
Abs. 1 Hr. 1 RVO umfaBt werden (bejahend: Brackmann, aaC,
5. 624 d; Verbandskommentar, 6. Aufl. Anm. 3 zu 5 1229 RV,
Hoernigk,/Jorks, Xommentar zur Rentenversicherung, Arm. 7
zu § 1229 RVO; verneinend: Jantz/Zueng, Das neue Recht der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten,
2, Aufl., snm. II 1 zu § 1229, 8. 121 und Taller in SozVers
1958, 301; offengelassen vom BSG in SozR Nr. 8 zu § 1233 RVO .
und in SozR Nr. 8 zu § 1229 RVO). Fir den vorliegenden Fall
spielt diese Streitfrage keine Rolle, da die Klagerin das
65. Lebensjahr bereits im Wovenmber 1961 vollendet hat und
daher ein vorgezogenes Altersruhegeld nicht mehr erhalten

. : .

kann, - Lo ; ' §

i
i

In Schrifttum ist aber unstreitig, dall die Versicherungs-~
freiheit nach § 1229 ibs, 1 Nr. 1 RVO Jedes wegen Vollen-
dung des ©5. Lebensjahres bezogene Altersruhegeld betrifft
(vgl. Brackmann aa0 mit weiteren Nachweisen)., Im Kommentar
von Janbz/Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung der
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Arbeiter und der ingestellter, 2, Aufl., wird auf 3. 121
insowelt darauf hingewiesen, dall im Regierungsentwurf zu
dieser Vorschrift urspringlich von Personen die Rede war,
"die nach Vollendung des 65. Lebensjahres eine Alters-
rente beziehen"., Die Worte "nach Vollendung des 65, Iebens-
jehres" wurden dann auf Anregung des Verbandes Deutscher
Rentenversicherungstrager dls tberfliissig gestrichen.

Wenn die Revision ohne Jjede Begrindung geltend macht, die
RBestimmung des § 1229 Abs. 1 Nr., 1 RVO betreffe -cntgegen
ihrem umfassenden Wortlaut- nur die Altersruhegelder nach
§ 1248 Lbs., 1 bis 3 RVC, nicht aber das Altersruhnegeld nach
§ 1248 ibs. 5 RVO, so wird dabei iibersehen, d4B diec Reichs-
versicherungsordnung keinen gesonderten Versicherungsfall
des Altersruhegeldes der Hbherversicherung kennt. Auch bel
Bezsug des Altersruhegeldes lediglich as Beitragen der
Hoherversicherung ab November 1261 wirde es sich bei der
Kldgerin um den Versicherungsfall des Alters i.S. des

§ 1248 Abs. 1 RVO handeln, Dieser Versicherungsfall tritt
nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) bereits mit der Vollendung des 65, Lebensjchres ein
und zwar unabhéngig davon, ob zu diesem Zeitpunkt die
weltere materiell-rechtliche Voraussetzung fir dic Renten-
gewdhrung -n#mlich die Erfillung der Wartezeit- bereits
gegeben ist, Der Versicherungsfall des Alters mull sonach
mit dem Teisbtungsfall nicht identisch sein (vgl. Urteil
des 1. Senats vom 25.10.196% in BSG 20, 48, 50; U -teil

des 12, Scnats vom 28.4.1964 in SozR Nr. 3 zu 5 1255 RVCO
und Urteil des 11. Senats in BSG 22, 123, 124). Die Vor-
schrift des § 1248 Abs. 5 RVO bewirkt daher nur, dal im
Talle der Gewdhrung des Altersruhegeldes aus Beitrigen

der Hoherversicherung die zeitliche Einheit zwisclhien dem
Lintritt des Versicherungsfalles des Alters und den
Leistungsfall gewdhrleistet ist. Es landelt sich aver

auch in diesom Fall um ein Altersruhegeld wegen Vollenéung
des 65. Lebensjahres i.S. des § 1248 Abs. 1 RVO,

Uber 100.000 Urteile

. . ) - 11 -~

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the

Ezste;(l)%sG , (mobile App) » Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

3 ‘)i[‘l 1 es8 \\\\ {oeu yuequaje(J S[e puls ﬁlll][lllll[l’,\'ﬂl\ﬂj'] I9p 9I_ ], YoNny SIOMUTH

3Znyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Ist somit der Versicherungsfall mit dem Erreichen des in
§ 1248 Abs. 1 RVO genannten Lebensalters hier in jedem Falle
bereits im November 16671 eingetreten, so konnte die Klédgerin
~w8re ilhre Rechtsauffassung richtig- wegen des gleichen Ver-
sicherungsfalles nacheinander zwei verschiedene Rentenleistun-
gen beanspruchen und zwar ab November 1C61 zunachst das ilbers-
ruhegeld lediglich aus Beitragen der Hoherversicherung und ab
Mirz 1562 das Altersruhegeld aus samtlichen Beitridgen., Zin
solches ILrgebnis wiirde aber dem Sinn und Zweck der geltenden
Rentensystenatik widersprechen, - ,3{

| | I
D dic Iidherversicherungsbeitrige gem. & 1234 VO neben den
Pflicht- oder Weilterversicherungsbeitrigen zusitzlich frei-
willig vom Versicherten entrichtet werden, soll aus ihnen
auch dann eine ILocistung gewdhrt werden, wenn die Wartezeit
aus den Grundbeiltrigen nicht erfillt ist. Diesem Gedanken

Sun[UWWess[1211) Jop 13 [, YINY :SIDMUTH

einer Leistungsgarantie allein aus den entrichteten Hoherver- &

<

sicherungsbeitrigen entspricht die Regelung in den 3§ 1246
Abs. 4, 1247 Abs, 4, 1248 Abs, 5 RVO fir dic im Gesetz vorpe-
sehenen Versicherungsfédlle, Hat dabei der Versicherte -wie

u2)e(J S[e puIs

hier die Xldgerin- den Versicherungsfall des Alters erreicht,
ohne dic Wartezeit von 180 Kalendermonaten gem., § 1248 Abs, 4
RVO aus den Grundbeitrigen erfiillt zu haben, so hat er die
Wahl, entweder das Altersruhegeld gem. § 1248 Abs. 5 allein
aus den Beitrédgen zur Hoherversicherung zu verlangen oder

1Zny2sad HUIN I eLY §§ YorU Yueq

-um die Wartezeit fir das Altersruhegeld aus sdmtlichen Bei-
tragen zu erfiillen- noch weitere Pllichtbeitridge bzw. Yeiter-
versicherungsbeitrige zu entrichten, Entscheidet der Versicher-
te sich fiir die erste !Moglichkeit, weil er weitere Beitrige
weder leisten uwill noch kann, so ist durch den Bezug des Alilcis-
ruhegeldes dlein aus den Beitrigen der Edherversicherung nach

§ 1248 Abs. 5 RVO die Leistungsgarantie erfillt und filr die Lnt-
richtung weiterer Pflicht~- oder freiwilliger Beitripge gen. §§ 229
Abs. 1 ¥r, 1, 123% Abs. 1 3Satz 2 RVO kein Raum mehr., Der IHlacr-
versicherung ist mit der GewZhrung der Altersrente aus den Efher-

12
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versicherungsbeitragen Genlige getan. Will dagegen der
Versicherte, der das 65. Lebensjahr vollendet hat, noch
weltere Beitrédge entrichten, um die Wartezeit von 180 Ka-
lendermonaten zu erfiillen und ein Altersruhegeld aus siémt-
lichen Beitrigen und damit eine hoéhere Rente zu erreichen,
so wird ihm vom Gesebtz gem.,§§ 1229 Abs. 1 Fr. 1, 1233 Abs.1
Satz 2 RVO ebenso ein Verzicht auf den Bezug des ilters-
ruhegeldes nach § 1248 Abs. 5 RVO zugemubtet wie etwa dem-
Versicherten, der zwar bel Jollendung des 65. Lebensjahres
eine Wartezeit von 180 Kalendermonaten schon zurickgelegt
hat, der aber durch Fortsetzung einer Pflicht- oder Velter-
versicherung sein ihm bereits aus allen Beitrigen zustehen-
des Lltersruhegeld erhdhen will und deshalb von eincr
Rentenbewllligung bereits ab Vollendung des 65. Lebens-
Jahres absient (vgl., seit 1.7.1965 § 1248 ibs. 7 2WO).

¥

Der Bezug des Altersruhegeldes aus den Beitrégen der Hoher-
versicherung i.S. des § 1248 Abs. 5 RVO ab 1. Novenmber 1967
éufgrund ruckwirkender Bewilligung durch entsprechcnden
Rertenbescheid (§ 12% Abs., 1 RVO in der bis zum 31.12.1267
geltenden Fassung) hidtte somit gem. § 1229 ibs. 1 Fr. 1 RVO
zur Folge, dafl die fir die Kl&gerin Uber den Monat Novem-
ber 1961 hinaus geleisteten Pflichtbeitrige rickwirkend
unwirksam wirden und zur Erfillung der Wartezeit nach

- § 1248 Abs. 4 RVO nicht beriicksichtigt werden kdnnten. Das

LSG hat daher die Klage auf Feststellung der Berecntigung,
bei Bezug von Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 5 RVO noch
Pflichtbeitrdge zur Erfiillung der Wartezeit i.S. des § 1248
Abs. 1 und 4 RVO zu entrichten, zu Recht abgewiesen,

- 1% -
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Die Revision der Klagerin kann aug diesen Griinden keinen
Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. T
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