Bundessozialgericht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

12 RJ 130/64 Im Namen des Vo ; kes

Urteil

in dem Rechtgstreit

Verkiindet am
27. Juli 1967

Reglbersckretir

o o o o o o o o 3 ° o 9

Schriftfihrer v Beklagte und Revisionskligerin,

Kldger' und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmidchtigter:

° o -0 -] [} o ] o ] o o o o [}

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung v

Senatspridsident

Buhdesrichtér
Bundesrichter ‘
Bundessozialrichterin
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklag
Landessozialgerichts Ni

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem K1

om 27. Juli 1967 durch

Raack
-Vorsitzender-,

Schmidthals und

Dr. Priederichs,
Dr. X o1 b und
Dr. Ka 1 s er

ten gegen das Urteil des
edersachsen vom 5. Februar 1964

/

sger die auBergerichtlichen

Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten,

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
P> Coogle play D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ﬁ |

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

I

Der Rechtsstreit wird um den Begihn und die Hohe des Alters-
ruhegeldes gefilhrt, das dem Klidger nach Vollendung scines
65. Lebensjahres gemdB Art. 2 § 38 Abs. 3 des Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ATVNG) al, doho‘
in der Fassung vor dem Rentenversicherungs-inderungsgesets
(RVAndG), zu gewdhren ist.

Der Klager bezog seit 1954 Invalidenrente, die nach dem
ATVNG mit Wirkung vom 1. Januar 1957 umgestellt und im
Betrage von 169,60 DM monatlich gezahlt wurde. Er hatte
eine Versicherungszeit von mehr als 180 Kalendermonaten
zuriickgelegt. Mit dem Beginn des 17, November 1957 voll-
endete er sein 65. Lebensjahr. Erst am 6. Dezember 1958
beantragte er bel der Beklagten die Bewilligung ecines
"Altersruhegeldes nach dem ATVNG Art., 2 § 38 (3)" und legte
gleichzeitig die Versicherungskarte Nr. 26 mit 13 Monats—
beitrdgen der Klasse A mit dem Aufdruck "58" vor. Mit
Bescheid vom 13. Februar 1959 erhohte die Beklagte die
Rente gemdB Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 1 ArvNG aF auf flinfuehn
Dreizehntel des bisherigen monatlichen Zahlbetrages, d.h.
auf 195,70 DM monatlich, rilickwirkend vom 1. Novewber 1957
an mit der Begriindung, da der Kldger "am 12. November 1957
das 65. Lebensjahr vollendet" habe, stehe ihm die Versichei-
tenrente gemdB Art. 2 § 38 Abs. 3 ATPVNG aF bereits vom

1. November 1957 an als Altersruhegeld zu; die in der Ver-
sicherungskarte Nr. 26 entrichteten Beitridge beanstandete

die Beklagte, weil sie nach Eintritt des Versicherungsfalles

des Alters entrichtet worden seien und nicht mehr renten-
steigernd berlicksichtigt werden kénnten (§ 123% Abs., 1
Satz 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). Mit der
gegen den Bescheid erhobenen XKlage begehrt der XKldger, ihm
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das Altersruhegeld erst vom 1. Februar 1958 an zu zahlen,
auf sein Altersruhegeld die fiir die Zeit vom 1. Januar 1957
bis 31. Januar 1958 nachentrichteten 13 Monatsbeitrdge an-
zurcchnen und das Altersruhegeld gemidB Art. 2 § 38 Abs. 3
Satz 2 ArVHG aF nach neuem Recht zu berechnen. Das Sozial-
gericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat unter Zulassung der Revision auf die
Berufung des Klagers das Urteil des SG aufgehoben und den
Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 1959 geédndert; es

hat festgestellt, daB die in der Versicherungskarte Nr. 26
enthaltcnen 13 Monatsbeitrdge auf das Altersruhegeld des
Kldgers anzurechnen sind, und es hat die Beklagte verur-
teilt, die Rente des Kl&dgers unter Umwandlung in ein Alters-—
ruhegeld gemidB Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 2 ArVNG aF nach neuenm
Recht zu berechnen und ab Februar 1958 in dieser HOhe, min-
destens aber in der im Bescheid vom 13. Februar 1959 fest-
gestellten Hohe, unter Anrechnung der bisher gezahlten
Betrége zZu gewdhren.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt, mit der
siec unrichtige Anwendung des Art. 2 § 38 Abs. 3 ArvVlNG aF und
des § 1233 Abs. 1 RVO riigt. Sie beantragt, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des SG
Hannover vom 16. Oktober 1962 abzuweisen.

Der Kl&dger beantragt, die Revision zuriickzuwelsen.

Er hdlt die angefochtence Entscheidung flir zutreffend.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Die nach Art. 2 § 32 ArvNG umgestellte Rente des Klédgers, der
. nach dem 31. Dezember 1891 geboren ist, galt gemdB Art. 2

§ 38 Abs. 2 ArVNG als Rente wegen Erwerbsunfihigkeit im Sinne
des § 1253 Abs. 2 RVO. Da der Kliger das 65. Lebensjahr
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im November 1957 vollendet hat und nach seinem Antrag vom
6. Dezemberv1958 die Gewdhrung des Altersruhegeldes vom
1. Februar 1958 an begehrt, kommt flir die Erhdhung oder
Neuberechnung seincer Rente die Vorschrift des Art. 2

§ 38 Abs. 3 in der vor dem RVAndG vom 9. Juni 1965 (BGB1 I
S. 476) glltigen Fassung des ArVNG zur Anwendung. 2Zwar
ist Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG idF des Art. 2 § 1 Nr. 8 des
RVAndG nmit Wirkung vom 1. Januar 1957 in Kraft getreten
(Art. 5 § 10 Abs. 1 Buchst. a RVAndG); die Leistungen,

dic durch das RVAndG begriindet werden, sind jedoch friihe-
stens vom 1. Juli 1965 an zu gewdhren (Art. 5 § 6 RVindG).
Der Anspruch des Kladgers auf Altersruhegeld flir die Zeit
vom 1., Februar 1958 an richtet sich demzufolge noch nach
der Vorschrift des Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG aF.

Nach diescer Vorschrift ist die Rente ohne Kinderzuschuf
auf flinfzehn Dreizehntel des bisherigen monatlichen Zahl-

betrages zu erhdhen, wenn ein Rentenempfianger, der nach
dem 31. Dezember 1891 geboren ist und dessen Rente nach
Art. 2 § 32 ArVNG umgestellt ist, nach dem Inkrafttreten
des ArVNG das 65. Lebensjahr vollendet; die so erihihte
Rente gilt als Altersruhegeld im Sinne des § 1254 RVO;
sind fir den Rentenempfénger in der Zeit vom Inkrafttreten
des ArVNG an Beitrdge flir mehr als 12 Monate geleistet,
so ist die Rente nach den Vorschriften der §§ 1254 bis
1262 RVO neu zu berechnen; die neue Rente ohne Kinder-
zuschuB3 darf den nach Satz 1 zu errechnenden Betrag nicht
unterschreiten., - Streitig ist, ob die Voraussetzungen
fliir die Neuberechnung der Rente des Kldgers nach den Vor-
schriften der §§ 1254 bis 1262 RVO im Sinne des Art. 2

§ 38 Abs. 3 Satz 2 AYVNG aF erfiillt sind, némlich ob fiir
ihn in der Zeit vom Inkrafttreten des ATrVNG, also vom

1. Januar 1957 an, Beitridge fiir mehr als 12 Monate - wirk:am.

geleistet sind. Die Revision verneint dies, obwohl der
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'Kldger im Jahre 1958 filir die Zeit vom Januar 1957 bis zunm
Januar 1958 dreizehn Beitragsmarken in seine Versicherungs-—
karte Nr. 26 eingeklebt hat. Sie begriindet diese Ansicht
damit, der Kldger habe entgegen der Angicht des LSG nur

fiur die Zeit vom Januar 1957 bis Oktober 1957, also Tflir

nur 10 Monate, Beitrdge wirksam nachentrichten konnen, weil
der wirksamen Nachentrichtung weiterer Beitrdge die Be-
stimmung des § 1233 Abs. 1 Satz 2 RVO entgegenstehe. Dem
kann nicht zvgestimmt werden. '

Nach § 1233 Abs. 1 Satz 2 RVO ist nach Erreichen der Alters-
- grenze fiur die Gewdhrung des Altersruhegeldes eine Weiter-
versicherung nur zuldssig, wenn der Versicherte ein Alters-—
ruhegeld aus der Rentenversicherung der Arbeiter, der Renten-
versicherung der Angestellten oder der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung nicht bezicht. Der Versicherte bvezieht im
Sinne dieser Vorschrift ein Altersruhegeld ven dem Zeitpunkt
an, von dem an diese Rente, wern auch nachtréglich9 be-
willigt ist. Die Revision rdumt unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in Sozialrecht
(S0zR) RVO § 1419 Nr. 1 selbst ein, daB Beziecher von Alters-
ruhegeld innerhalb der Frist des § 1418 Abs. 1 RVO Beitridge
zur Welterversicherung fir eine Zeit vor Beginn des Alters-
ruhegeldes jedenfalls dann noch wirksam entrichten konnen,
wenn der das Altersruhegeld bewilligende Bescheid noch nicht
bindend ist. Der Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 1959,
mit dem sie dem Klédger die auf fiinfzehn Dreizehntel des bis-
herigen monatlichen Zahlbetrages erhdhte Rente gewdhrt hat,
die als Altersruhegeld gilt, ist mit der hier vorliegenden
Klage angefochten; er ist also noch nicht bindend. Es kommt
deshalb darauf an - wie das LSG auch gepriift hat -, von wel-
chem Zeitpunkt an das Altersruhegeld des Klagers zu beginnen
hat.

G
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;g%se (mobile AQQ) D App Store

‘ er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[Ia)an) I9p J[I9 ], Yony :SIDMUIH

1ZNYdsa3 HYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e

Die Auffassung der Beklagten, das Altersruhegeld habe am
1. November 1957 zu beginnen, weil der Kliéger im November
1957 das 65. Lebensjahr vollendet habe, hat das LSG mit
Recht abgelehnt. Die grundsédtzliche Vorschrift iiber den
Beginn der Rente enthdlt § 1290 Abs. 1 RVO. Danach ist
"eine Rente vom Beginn des Monats an .zu gewdhren, in dem
ihre Voraussetzungen erfillt sind. § 1290 RVO schreibt
also nicht vor, daB die Rente zu gewdhren ist vom Beginn
des Monats an, in dem der Versicherungsfall eingetreten ist,
setzungen erflillt sind". Die Voraussetzungen des Alters-
ruhegeldes ebenso wie einer als Altersruhegeld geltenden
Rente sind aber dann noch nicht erflillt, wenn zwar der
Versicherungsfall des Alters eingetreten ist, der Versi-
cherte aber das Altersruhegeld noch nicht beziehen will,
zuim Belspiel um sich das ihm nach den Vorschriften der

§§ 1233 Abs. 1 Satz 2, 419 Abs. 1 RVO zustchende Recht zu
erhalten, noch weitere freiwillige Beitrdge wirksam zu ent-
richten oder nachzuentrichten. Der Versicherte konnte zwar
nach dem vor dem RVAndG geltenden Recht den Eintritt des

(orU YUBqUIJR(T S[e PUTs SUN[WIWIESS[19)1() I9P J[I9 [, YONY STOMUTE]

Versicherungsfalles des Alters wegen Vollendung des 65. Le-
bensjahres nicht durch einen Rentenantrag willkiirlich be-

28 DyIN P eLY §§

stimmen oder verschieben, wie das BSG in Ubereinstimmung
mit Scheerer (DRV 196%, 214 ff) in seinem Urteil vom

25, Oktober 1963 (SozR RVO § 1248 Nr. 18) ausgesprochen
hat. Jedoch stand es ihm auch nach dem Recht vor dem
RVAndG frei, ob er aus dew Versicherungsfall iiberhaupt
einen Leistungsanspruoh herleiten wollte und von welcnem
Zeitpunkt an. Auch dies hat das BSG in seinem vorstehend
erwdhnten Urteil zu § 1248 Abs. 3 RVO bereits entschieden.

Nach der Grundregel des § 1290 Abs. 1 RVO hat das Alters-
ruhegeld des Klidgers demnach nicht schon am 1. November 1957
zu beginnen, weil im November 1957 der Versicherungsfall
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des Alters eingetreten ist, sondefn der Bestimmung des
Kldgers entsprechend erst am 1. Februar 1958. Wird das
Altersruhegeld erst vom 1. Februar 1958 an gewdhrt, so liegt
kein Grund vor, die in der Versicherungskarte Nr. 26 verwen-
deten und flir die Zeit von Januar 1957 bis Januar 1958 nach-
entrichteten 1% Monatsbeitrdge als nicht wirksam entrichtet
anzuschen. Da der Klidger in der Zeit vom 1. Januvar 1957

bis zum 31. Januar 1958 ein Altersruhegeld aus den gesetz-
lichen Rentenversicherungen nicht "bezieht", war in dieser
Zeit gemdB § 1233 Abs. 1 Satz 2 RVO eine Weiterversicherung
auch zulédssig. Die fur die Zeit vor dem 1. Februar 1958
entrichtcten Beitridge waren also nicht unwirksam.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Vorschrift des
Artikels 2 § 38 Abs. 3 Satz 1 ArVNG aF. Wenn es hier heiBt,
daB die Rentce auf flnfzehn Drcizehntel des bisherigen monat-
lichen Zahlbetrages zu erhodhen "ist", so besagt das nicht, )
daf3 der Wille des Versicherten vollig belanglos sei, es
besagt vielmehr nur, daB die Rente neu festzustellen ist,

die Neufeststellung von Amts wegen zu erfolgen hat, ein An-
trag des Rentners also nicht erforderlich ist und ihm Rechts-
nachteile hinsichtlich des Beginns der neuen Rente gemél

§ 1290 Abs. 1 RVO nicht daraus erwachsen, wenn er keinen An-
trag auf ErhChung der Rente stellt und die Erhchung der Rente
auch vorerst nicht durchgefithrt wird (vgl. hierzu Urteil des
4. Senats vom 12, Mai 1966 in SozR ArVNG Art. 2 § 55 Nr. 7).
Aus der Passung des Gesetzes kann aber nicht geschlossen wer-
den, wie das LSG richtig hervorgehoben hat, daB die erneute
Unstellung der Rente gesetzlich in der Weise zwingend vor-
geschrieben widre, daB der Rentner nach Vollendung des 65. Le-
bensjahres keinen Einflufl mehr darauf nehmen kodnnte, ob er
die erhdhte Rente als Altersruhegeld mit den sich aus § 1233
Abs. 1 Satz 2 RVO ergebenden Folgen beziehen will oder ob er,
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um diese Folgen zu vermeiden, die Weiterzahlung der bis-
herigen Rente wegen Erwerbsunfihigkeit vorzieht; denn es
ist nicht richtig, daB der Rentner nach Vollendung des
65. Lebensjahres nur noch den Anspruch auf die erhdhte
Rente, also auf das Altersruhegeld und keinen Anspruch
mehr auf die bisherige Rente wegen Erwerbsunfibigkeit
hétte (so Scheerer bereits in DRV 1963, 214 ff und erneut
in SozVers 1967, 167 f£f)., Die Vorschrift, daB die Rente
zu erhdhen, also neu festzustellen und letztlich in das
Altersruhegeld umzuwandeln ist, bedeutet nicht ohne wei-
teres den Wegfall der bisherigen Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit (vgl. hierzu das Urteil des 4. Senats vom

5. August 1966 in SozR RVO § 1254 Nr. 4). Vielmehr hat
der Rentner, solange das Altersruhegeld nicht durch einen
im Sinne des § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindend
oder rechtskriftig gewordenen Bescheid bewilligt ist, An-
spruch auf beide Renten und ein Wahlrecht, zu bestimmen,
welche Rente er unter Verzicht auf den Bezug der anderen
Rente beziehen will. Der Senat hat zu Art. 2 § 38 Abs. 3
ArVNG al bereits entschieden, daB der Versicherte auf den
Bezug einer ihm zustehenden hoheren Rente aus der gesctz-—
lichen Rentenversicherung vergzichten kann, wenn sich in-
folge der ihm zu gewshrenden anderen Rente aus demselben
Zweig der Rentenversicherung seine Rechtsstellung durch
den Verzicht im Brgebnis nicht verschlechtert (Urteil des
Senats vom 23, September 1966 - 12 RJ 256/62 —, auszugs-
weise wiedergegeben in DRV 1967, 174 mit zustimmender
Anmerkung von Tannen und in SozVers 1967, 167 mit ab-
lehnender Anmerkung von Scheerer). Der Senat hilt an
seiner in dem Urteil dargelegten Rechtsauffassung fest.
Eine #hnliche Passung, ndmlich daf die Rente umzuwandeln
ist, haben auch die Vorschriften der §§ 1253 Abs. 2 und
1254 Abs. 2 RVQO idF vor dem RVAndG. Aber auch hier gilt,
daB die Fassung des Gesetzes nicht so aufzufassen 1sT,
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dafl die Umwandlung zwingend geboten ist und der Versi-
cherte anstelle der bisherigen Rente nur noch Anspruch

auf die Rente wegen Erwerbsunféhigkeit oder auf das Al-
tersruhegeld hdtte; der Rentner hat vielmehr, solange

die neue Rente wegen Erwerbsunfihigkeit oder das Aliters-
ruhegeld noch nicht bindend oder rechtskrdftig fest-
gestellt ist, Anspruch auf jede der beiden Renten und

ein Wehlrecht. Dies ergibt sich flir § 1253 Abs. 2 RVO al
schon daraus, daBl die Gewdhrung der neuen Rente wegen Er-
werbsunféhigkeit nicht von Amts wegen festzustellen, son-
dern von dem Antrag des Rentners abhiEngig ist und der Be-
ginn der Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit sich nach § 1290
Abs. 3 RVO richtet, also danach, in welchem Monat der
Antrag auf die Rente wegen Erwerbsunfédhigkeit gestellt
ist. Dadurch, dafl der Rentner den Antrag auf die neue
Rente stellt oder unterlidBt, kann er bestimmen, ob und
von welchem Zeitpunkt an er die neue Rente beziechen will.
Das gleiche hat aber auch fir § 1254 Abs., 2 RVO aF und
fir Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 1 ArVNG zu gelten.

Wie der Rentner sich das Recht der Weiterversicherung nach
§ 1233 Abs., 1 Satz 2 RVO dadurch erhalten kann, daB er auf
den Bezug des Altersruhegeldes verzichtet, so kann er sich
auch durch Verzicht auf den Bezug der ihm nach Art. 2 § 38
Abs. 3 Satz 1 ArVNG zustehenden erhdhten Rente - die als
Bezug des Altersruhegeldes gelten wiirde - das Recht auf
Weiterversicherung gemdB § 1233 Abs. 1 Satz 2 RVO erhalten
und durch die Entrichtung weiterer freiwilliger Beitrége
die Voraussectzungen dafir erfiillen, dall die Rente gemids
Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 2 ArVNG nach den Vorschriften der
§§ 1254 bis 1262 RVO neu zu berechnen ist.

Die vom Klidger entrichteten 13 Monatsbeitrdge sind demnach

wirksam entrichtet. Damit sind auch die Voravssetzungen
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des Artikels 2 § 38 Abs. 3 Satz 2 ArvNG al fir die
Neuberechnung der Rente nach den Vorschriften der

§§ 1254 bis 1262 RVO vom 1. FPebruar 1958 an erfillt.

Aus diesen Grinden ist die Revision der Beklagten

zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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