Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 12 RJ 128/74. - Im Namen des Vollkes

Zugestellt am & :
16. August 1974 Urteil

Reg.Hauptsekretar in dem Rechtsstrcit
als Urk. Beanter
der Gesch.Stelle
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Klager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsiklagerin,

Der' 12. Senat des Bundcssozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 31. Juli 1974 durch
Richter Gey ser, Dr. Friederic
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v
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vnd Dr. He i n z ¢ und die chrenantlich

')
ct

Richter Dr. Reu s s und Dr. Ger har
fUr Recht rkannt :

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Lendessozilalgerichts Rheinland-Pfalz von
14, Januar 1974 aufgchoben. Der Rechtsstreit
wird cu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landescozialgericht zurickverviescen.

-2 =
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dic Beklagte macht mit der nicht zugelassenen Revision
ungeniigende medizinische Sachaufklarung als wescntlichen
iangel in Verfzahren des Landessozialgerichts (ISG) geltend
(8§ 4103, 162 4bs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesctz -SGG-).

In der Sache ist das Begchren des Klagers, scine Rente
wegen Berufsunfihigkeit (BU) in eine Rente wegen Er-
verbeunfihigkeit (EU) umzuvandeln, umstritten. Die Be-
klagte hat dic Unmvendlung abgelcehnt, well der Kléger nicht
erverbsunfdhig sei (Beccheid vom 28. Januar 1970).
Sozialgericht (SG) hat dic Klage abgevicscen. Es hat sich
suf das von ihn eingecholte innerfacharztliche Gut-

der I. Medizinischen Uni-

achtcen des Prof. Dr, H» -
versitdtsklinik Mainz von 25. August 1972 gestitzt.
Diccer hatte einc Fettsucht, eine essenticlle Hyper-
tonic mit Schédigung des Herznmuskels, eine Fettlebper
und cincn Gallenblasenstein festgestellt, aber fir
den Rlédger ganstatige ldchte korperliche Arbeiten,
verwicgend im Sitzen, fur zumutboar erachtet und eine
wecentliche Besscrung beil intensiver Therapie als
wahrccheinlich angecchen,
n Berulfungsverfchren legte der Xlidger cin Attest scines

I
tchandelnden Arctes Dr, Eiio Februar 1975 lber

scinc bplutdrucluarerte vor, Dos LSG horte in der mindlichen
Verhcondlung am 44, Jonuar 1974 Medizineldirckbtor Dr.IlIllid.
als Sachverstindigen. Dicser meinte inm Hinblick auf dic
Blutizuckuerte, dal der Kldger regelnidfig keinen geistigen
und kozperlichen Belastungen ausgesctst werden dirfe.
araul hat das ILSG dic Beklagte zur Umwandlung der Rente
in cine Rente wegen EU ab Dezember 1669 verurteilt. Es hat
auf dic Blutdruckuwertce bis 230/120 und bis 280/440 beil
Tropn nstoigon von Erdgeschofl zum 1. Stock hingewicscn
und aucgeithrt, es sei nicht zu v%rantworpcn, den Kléger
nit leichten kérperlichen Arbeiten, auch richt stunden-
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weise, zu beschdftigen; es schliefle sich auch in der von
Frof. Dr. Hur o~
Schonungsbedirftigkeit des Klagers angepaltce Arbeitsplitze
gebe, "der konkrcten Sicht und Darstellungsweisc" des
Dr. H: %777 an. Zwar gebe es auch Arbeitsplatze, auf denen
vollschichtig Zecitung gelescn vwerde, dech handle es sich
dabei ua voriiicgend geistige Tﬁtiokeiton nit besondercr
Verantwortung (Urteil von 4. . Januar 1974).
Dic Beklogte hat dic nicht cugceclasscne Revision eingelegt
und beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und den
Rechtostreit an das ISG zuruckzuverweiscen,
Sic meint, dic Auffassung des LSG, der Kldger scei wegen
scines Rluthechdruckleidens scit November 1669 crierbs-
unfihig, werde durch dic eingeholten Gutachten nicht be-
catndet. Der Scachverstandige Dr. Homoy auf dess
Stellungnaknie das ISG sich im wesentlichen gestitzt habe,
habte den Kliger nicht sclbst untersucht, sondern sei nur
von den voriandenen Gutachten ausgegangen. Das LSG hitte
das Cubachten der I, Medizinischon Universitédtsklinilk
Taing ven 2%. August 1972 (Frof. Dr. Hy 7)) als Grund-

~e

lage iur cecince Batscheidung heranzichen milssen, wonocn der
Klager leichte korperliche Arbeiten vorwiegend im Sitzen
ganctatiy verrichten kdnne. Es sei nicht erkennbar,cuf
welche Befunde D, HUZnow scine Auffassung gestiitzt hope,
der RKlager konne keinen regelmidfBigen geistigen und korper-
lichcen Belostungen ausgesetzt werden. Wenn des ISG den
sutachten von 25. August 1972 nicht habe folgen wollen,
hiittte es cin weiteres inncrfachérctliches Gutochten ein-
holen wmlissen. =5 hdtte nicht allein aufgrund des Termin-
gutachtens, das lediglich aus den bekannten Befunden
andere 3chlufifolgerungen gecogen hobe, das Leistungsver-—
nogen des Kligeors als vollstandig aufgehoben anschen
dirlen.

Dexr Kléger ist nicht vertreten.

S S -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Mmhuemtm
Egste;(l)%se t (mobile App) > Google play App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosad DYIN P e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)I) 9P [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- L -

Beide Eeteiligte sind nit ciner Entscheidung durch
Urteil okne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124
Abs. 2 SGG).

ic Revision ist zuldssig, denn die Beklegtc riigt mit
ikren Ausfihrungen eincn tatsdchlich vorliegenden wesent-
cn Mangel im Verfahren des LSG (VerstoB gegen §§ 103,
128 Abs, 1 SGG). Dic Revigcion ist auch begrindet, denn
2s LSG hitte bel aucsreichender mediziniccher Sechauf-
klirung moglicherivecice anders entschieden.

ie Entccheidung des ISG, der Klagor sci erwverbsunfohig,
vird durch die vorlicgenden Gutachten nicht gedeckt. Die
Avsciukrungen des Termingutachters Dr, I, der den
Xliger nicht inncrfachirstlich untersucht hat, rcichen

o

nicht auc, un dic Eeurteilung der Leistungsichigleit
<cs RKligers durch Prof., Dr., H 7, dic diccer nacn unm-
J..

Tengrelichen Untercuchungen abgegeben hat, zu wider-

legen. Zwar ist das ISG in der Wirdigung untcrcchied-
licher mediciniccher Gutochten frei. Dech miscen colene
Gutachten vergleichbtor scin, d.h, auf ctwa 570 cn uniang-
recicken und ecingehenden Untersuchungen beruhcn.

Wenn ctuva cus gleichen Befunden schr untercchiedliche

7]

i

Folgerungen fir dic Leistungsfanigreit gezogen werden,
verden ¢ie Scchverstinéigen zu den gegenteiligen Auf-
ccoungen der anderen CGuvccehter zu héren sein, deanit
ctwaige fchlerhafte Eeurtcilungen fachkundig vericniuigt
oerlen oder abweichende Beurteilungen unter Kenninis
und unter augsdricklicher Auscinandersetzung mit der
gcgcntoiligcn Zuffassung nochmals begriundet werden;
cef.ist ecin cntsprcchond gqualifizicrter weiterer Gut-
achter zu den untcercchiedlichen Beurtcilungen cdex
Leictungslfuhigizeit des Vercicherten durch die scuon ge-
horten Scchverstindigen heranzuzichen. Erct denn renn

das Cericht in cine abzcehliellende Hﬁrdigung unterscnicd-
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her, aber vergleichbarer Beurteilungen eintrosen.
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In vorliegenden Fall hat Dr, H:<

- keince Fehler, Unvoll-
stdndigleiten, Widerspriuche oder sonstige Mangel im Gut-

achten ées Frof. Dr. RB¥ror aufgezeigt. Er hat nur cine
andere Meinung zur gesunchcitlichen Belastbarlkeit des
Hligers gezullert, Es ware deher notiuendig geuvcsen, doll
tas LSG etva Prof. Dr. H:7 s zu der Auffassung des

’

>, H7oo o hitte Stellung nchmen lassen oder dall ¢35 ecin
ncues cingchendes Gutachten ceines anderen Sachvers andigen
cingcholt hau»c, bevor es sich von<an Ausnmall der den |
Klager verblicbenen gesundhecitlichen Leis thngochlChCLt
iitcrzeugte, insbesonderce nachdenm die im Juni 1972 curchn-
poithrten Untersuchungen in der I, HMedizinischen Univer-
citatoklinik Mainz zur Zelt der Stellungnchme cdes Dr. Hefner
bereits 1/2 Jahre zuricklagen.

Dex Scnat karn nicht abschliclend entccheiden, da der
nedizinische Sachverhalt nicht genligend aufgeklart ist.
Der Rechtsstreit ist doher an das LEG zuriickzuveriueiscen.
In ibrigen wird des LSG zu beriicksichtigen haben, daf
dic Reate wegen BU ocder EU nicht fir Leistungscin-
cchrinikungen bestimnt ist, die auf alimentére Fettsucht
und daduxch bedingte Gesundheltsstorungen zuruckgehen

und duzch entsprechende Bekidmpfung der Fettsucht te-

1tigt ocer getessert verden konncn. In derertigen illen

durfte zu erwiigen scin, zunidchst gezielte Heilmalnehnen
zuz Verhirnderung und Bescitigung solcher Gesundheite-
storungen, dic dic Erwerbsfzhigkeit bedrohen, durcih-
zulithren (8 1226 RVO; vgl. auch BSG in SozR Lir. 2 zu

§ 12326 RVO).
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Dic houtcncntschcldung bleibt denm abschliclenden Urt01l
“des LSG vorbehaltcen.,

Geyser Richter am Bundes- Dr. Friederichs
algericht
Dr. Heinze
ist durch. Urlaub
verhindert zu
untercchreidven

Geyser
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