
Bundessozialgericht

— 42 HJ 128/7@ — I m N a m e n d e 5 V o l k e s

Zugestellt am ' U t e . l
16. August 4974 r l

Reg.Hauptsekretär in dem Rechtsstreit
als Urk. Beamter
der Gesch.5telle

Beklagte und Revisionsklägerin°

Der"l2° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mündliehe Verhandlung am 510 Juli 4974 durch di

Richter G e y s e r‚ Dr° F r i e d e r i c h
(&

(H

und Dr° H e i n z e und die ehrenamtlichen

95 d'Richter Dr° R e u s s und Dr„ G e r h_a r

“" Recht rkannt :H C H

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom
14„ Januar 1974 aufgehoben° Der Rechtsstreit

wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurückverwiesen„
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Die Beklagte macht mit der nicht zugelassenen Revisiön

ungenügCnde meditinische Sachaufklärung als wesentlichen

.
ngel im Verfahren des Landes sozialgerichts (DSC) geltend

(5% 105,162 A s„ 1 Nr° 2 Sozialgerichtsgesetz —SGG-)c

In der Suche ist das Begehren des Klägers, seine Rente

wegen Berufsunfähigkeit (EU) in eine Rente wegen Er—
werbsunfähigkeit (BU) umzuvandeln, umstritten° Die Be—

kla gte hat die Umuendlung abgelehnt, weil der Kläger nicht

ervcr1sunfähig sei (Bescheid vom 280 Jenue 1970)1

Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen° Es hat sich

auf de5 von ihm eingeholte innerfachärztliche Gut—

der I° Medizinischen Uni—.;-;..

versitätsklinik Heinz von 25 August 1972 gest cützt

Dieser hatte eine Fettsucht, eine essentielle Hyper—

achten des Prof° Dr° Hi

tenie mit Schädigung des Herzmuskels, eine Fettleber

und einen Gallenblasenstein festgestellt, aber für

den Kläger ganz tätige ldchte körperliche Arbeiten,

vorniegend im Sitzen, für zumutbar erachtet und eine

wesentliche Besserung bei intensiver Therapie als

wahrscheinlich angeseheno

m Ber ufung5"eriehren legte der Kläger ein Attest seinesI

behendel:1den Arztes Dr‚ Elf“”' 19ebruer 1975 über

sein- Blutdrucln orte vor Das LSG hörte in der mündlichen

Yerh:ndlung er141 Jc.nuar 1974 Hedizineldirektor Dr„HCIX;1„
als Seehxerstöndigen° Dieser meinte im Hinblick auf die

Blutdruekrerte, daß der Klä ger regelmi° 'ßig keinen geistigen

und kör;erlichen Belastungen ausgesetzt werden dürfe°

arauf hat das LSG die Beklagte zur Umwandlung der Rente

in eine Rente wegen BU ab Dezember 1969 verurteilt Es hat

auf die Blutdru clnerte bis 250/120 und bis 260/1“0 bei

Trepp nsteigen vom Erdgeschoß zum;1° Stoc< hingewiesen

und usge1uhr t, es sei nicht zu vbrantworten, den Kläger

mit leichten körperlichen Arbeiteh„ auch nicht stunden-
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weise, zu beschäftigen} es sChließe sich auch in der von

Prof° Dr, H3:1;12 offengclasscncn Frage, ob es der
Schonungsbedürftigkeit des Klägers angepaßte Arbeitsplätze

gebe, "der konkreten Sicht und Darstellungsweise" des

Dr° H f113 an° Zwar gebe es auch Arbeitsplätze, auf denen

vollschiehtig Zeitung gelesen werde, doch handle es sich

dabei um vorwiegend geistige Tätigkeiten mit besonderer

Verant1:ortung (Urteil vom 44 Januar 4974)„

Die Beklagte hat die nicht zugelassene Revision eingelegt

und beantragt, das Urteil des LuQG aufzuheben und den

Rechtsstreit ndas LSG zurückzuverweisen°

Sie meint, die ■uffa sung des LSG, der Kläger sei wegen

seines Bl uthochdruckleidens seit November 1969 erwerbs—

un_ü_“■ig, werde Ö12Ch die eingeholten Gutachten nicht be—

gründet° Der Sachverständige Dr, H ■;j■,'auf dess

“tellungnahzxe das LSG sich im wesentlichen gestützt habe,

habe den Kläger nicht selbst unt r sucht sondern sei nur

von den vorhcndenen Gutachten ausgegangen° Das LSG hätte

achten der I° Kedizinischen Uhiversitätsklinik

Hain: v 2 25, August 1972 (Prof° Dr° Wi
__________________

) als Grund—
lage i r seine Entscheidung heranziehen mussen, wonach der

Kläger leichte-körperliche Arbeiten v rwiegend im Sitzen

ganztätig verrichten könne° Es sei nicht erkennbar,auf

welche Befunde Dr, H Z■i■‚seine Auffassung gestützt habe,

der Kläger könne keinen regelmäßigen geistigen und körper—

lich en Belastungen ausgesetzt xrerden„ Wenn das LSG dem

Lite ehten \On 25, August 4972 nicht h be folgen wollen,
hätte es ein xmeteres innerfachärztliches Gutachten ein—

holen müssen° Es hätte nicht allein aufgrund des Termin—

gutachtens
, das lediglich aus den bekannten Befunden

ant"ere Schlußfolgerungen gezogen habe, das Leistungsver—

mögen des Klägers als vollständig aufgehoben ansehen

dürfen,

D r Kläger ist nicht vertreten"
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_ 4 _

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden (5 124“

Abs° 2 EGO)°

ie Revision ist zulässig, denn die Beklagte rügt mit

ihren Ausführungen einen tatsächlich vorliegenden wesent—

liche en Mangel im Verf uhren des LSG (Verstoß gegen 55 405,

128 Abs; 4 SGG)° Die Revision ist auch begründet, denn

as LSG Hütte bei ausreichender medizinischer Sachauf—

Tlörung möglicherweise anders entschieden°

Tie Entscheidung des LSG, der Kläger sei erwerbsunföhig,

wird durchu die vorliegenden Gutachten nic ht gedeckt° Die

Ausführungen des Term1ngutachters r° N171E3, der den

“lager *.cht innerfae.ärstlieh untersucht hat, reichen
:\nicht aus, um die Beurteilung der Leistunrs i'niglei

I, die dieser nach um—des Klägers durch Prof° Dr° Hf;;

fczgreichenb nters:chu en abgegeben hat, zu wider—

legen° Zwar ist das
LEGO

in der Würdigung unterschied—

licher mcdisinisel‘ -er Gutachten frei° Doch müs n solche

Gutachten vergleiche: sein, d„h„ auf t1:a
gleich

umfang—

reichen unnd eineeh e.den Untersuchungen beruhen°

Henn etva aus ml ic hen Befunden sehr unterschiedliche

$Folgerungen fur die Leistur gs fähigkeit gezogen werden,

verden die Sachvers öndigen zu den gegenteiligen Auf—

as sungen der ancleren Gutachter zu hören sein, damit

cwt:aige fehlerhafte Beurteilungen fachkundig berichtigt

uerden oder abweichende Beurteilungen unter Kenntnis

und unter ausdrücklicher Auseinandersetzung mit der

gegenteiligen Auffassung nochmals begründet werden;

ggf-ist e in entsprechend qualifizierter weiterer G°t

uehter zu denu mte sehie dliehen Beurteilungen der

Leistrngsiah gkeit des Versicherten durch die schon ge—

hörten Stch\e r ständ igen heranzuziehen, Erst dann kann

das C-er1cht in eine abschließende Würdigung unterschied—

hc-, aber vergle ichoerer Beurteilungen eintreten°|..
.1

}_
„

(.
)

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_5_

Im Vorliegenden Fall hat Dr° Htf ';keine Fehler, Unvoll—

ständigkeiten, Widersprüche oder sonstige iängcl im Gut—

achten des Prof° Dr° H?Üfitt'aufgezeigt° Er hat nur eine

andere Heinung zur ge undheitlichen Belastbarkeit des

Klägers geäußert° Es wäre daher not ;cndig gewesen, daß

‘as LSG etwa Prof° r° H ; ;;ggzu der Auffassung des
:

r° HL;1_
.....

hätte Stellung nehmen lassen oder daß es ein

neues eingehendes Gutachten ein s
anderen Sachvers ändigen

eingeholt hätte, bevor es sich von<bm Ausmaß der dem '

Kläger verbliebenen gesundheitlichen Lei tungsf‘nignelt

überzeugte, insbesondere nachdem die im Juni 1972 durch—

"eiuhrten Untersuchungen in der I Hed'zinisehen Univer—

sitätsklinik Mainz zur Zeit der Stellungnahme des Dr° Heiner

bereits 1/2 Jalre zurücklagcn°

Der Senat kann nicht abschließend entscheiden, da der

medizinische Sachverhalt nicht genügend aufgeklärt ist°

Der Rechtsstreit ist daher an das LSG zurücksuverteisen„

Im übrigen wird da LSG zu berücksichti
- en h ben, daß

die Rente wegen EU oder EU nicht für Leistungsein—

schankungen bestimmt ist, die auf alimentäre Fettsucht

Land dadurch bedingte Gesundheitsstörungen zurückgehen

';nö durch entsprechende Bekämpfung der Fettsucht be—

itigt oder gebessert werden können, In derartigen füllen

iü_fto zu erwägen sein, zunächst gezielte Heilmaßnehnen

zur Verhinderung und Beseitigung solcher Gesundheits—

—tbrung n, die die Ern:erbsf „whigkeit bedrohen, durch—

zuführen (@ 1236 EVO; vgl„ auch BSG in 5023 Nr, 9 zu
5 1236 EVO),
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„ 6 _

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil
Läes LSG vorbehalten°

Geyser Richter am Eundes— Dr° Friederiehs
sozialgericht
Dr° Heinze
ist durch_Urlaub
verhindert zu
unter: hreiben

Geyser
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