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Urte il

'in dem Rechtsstreit

Kliagerin und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmiachtigter: ..cccceoooccccocesccsocooscs -

gegen
Beklagte und Revisionskligerin.
Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat nach

Lage der Akten am 17. Mali 1972 durch

Senatsprasident : ' Dr. H au g

-Vorsitzender-,
Bundesrichter . Dr. Friedzrich s,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Dr. Schupp und

Bundessozialrichter Dr. Gerhardt

€

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagfen wird das Urteil des
LandessozialgePichts Nordrhein-Westfalen vom

14, Januar 1970 aufgehoben. Die Berufung der
Kligerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dissel-
dorf vom 12. Juni 1969 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens haben die Beteliligten einander nicht zu
erstatten.
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Die Betelligten streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, der Klidgerin die Witwenrente aus der Rentenversicherung
ihres verstorbenen Ehemsnnes auch fiir die Zeit vom 1. Januar
1957 bis 31. August 1663 zu gewshren oder ob sie berechtigt
ist, die ILeistung wegen Verjdhrung zu verweigern.

Die Kldgerin ist die Witwe des im Jahre 1939 aus Deutschland
ausgewanderten rassisch verfolgten und am 28. Juni 1955 in
Israel verstorbenen Versicherten Julius Gz . Die in Isracl
wohnhafte Kldgerin beantragte im September 1567, ihr die

Witwenrente zu gewdshren. Die Beklagte gewidhrte der Klédgerin

diese Rente vom 1. September 1967 an, lehnte aber eine Leistun:

fir die vorhergehende Zeit ab, weil die Rentenanspriiche in-
sowelt verwirkt seien (Bescheid vom 30. August 1968). Nach-
dem die Kldgerin gegen diesen Bescheid Klage erhoben hatte,
erkennte die Beklagte durch Anderungsmitteilung vom 11. Febru-
ar 1969 den Witwenrentenanspruch auch fir die Zeit von
September 1963 bis August 1967 an. Im sozialgerichtlichen
Verfahren erhob die‘Beklagte hilfsweise die Einrede der Ver-
Jdhrung. Der Widerspruch gegen den Bescheid vom %0. August
1968 sowie die Anderungsmitteilung vom 11. Februar 1969

vurde zurickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 18. November

1969) .

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewliesen; es hat die
Berufung zugelassen (Urteil vom 12. Juni 1969). Auf die Be-
rufung der Kligerin hat das Landessozialgericht (ILSG) das Ur-
teil des SG abgeandert und die Beklagte "unter entsprechender
teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 30. August 1968 unter
Einbeziehung des Bescheides vom 11. Februar 1969 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 18, November 1969...
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verurteilt, der Klédgerin eiren neuen Bescheid iiber den An-
spruch auf Gewshrung der Witvenrente fiir die Zeit vom 1. Januar
1957 bis zum 31. August 196% zu erteilen". Das LSG hat die
Revision zugelassen (Urteil vom 14. Januar 1970). Es hat ua
ausgeflihrt, die streitigen Einzelanspriiche seien an sich ver-
jahrt. Jedoch habe die Beklagte von dem ihr fiir den Verjdbrungs-
einwand eingerdumten Ermessen einen fehlerhaften Gebrauch
gemacht; sie miisse daher erneut priifen, ob sie die Leistung

aus diesem Grundec verweigern durfe.

Die Beklagte hat gegen dieces Urteil Revision eingelegt. Sie
macht geltend, das LSG habe das Wesen des verwaltungsmafRigen
Ermessens verkannt und die Wertung des Gerichts an die Stelle
der Entscheidung des Versicherungstridgers gesetzt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Vestfalen vom 14. Januar
1970 aufzuheben.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Urteil des
LSG ist aufzuheben und die Berufung der Kligerin gegen das
Urteil des SG zuriickzuweisen.

it Recht hat das LSG festgestellt, daB die Anspriiche der
Kldgerin auf Zahlung der Witwenrente aus der Rentenver-
sicherung ihres verstorbenen Ehemannes gemiB § 29 Abs. 3

der Reichsversicherungsordnung (RVO) fiir die Zeit vom 1. Januar
1957 bis zum 31. Jenuar 1963 verjahrt sind. Mit dieser Ent-
scheidung befindet es sich in grundsitzlicher Uberein-
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stimmung mit dem -~ den Beteiligten bekannten - Beschlufl des
GroBen Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 21. Dezem-
ber 1971 (GS 4/71). Dort ist ausgesprochen worden, daB die
Verjéhrungsfrist des § 28 Abs. 3 RVO bei Rentenanspriichen
aus der gesetzlichen Rentenversicherung mit der Entstehung
des Rentenanspruchs beginnt und demnach vier Jahre danach
endet, es sel denn, dall der Antrag materiell-rechtliche
Bedeutung hat. Ein Fall der letzteren Art liegt hier nicht
vor. Da die Klidgerin die Vitwenrente im September 1967 be-
antragt hat, ist der Anspruch auf die Einzelleilstungen der
Rente fiir die Zeit vor dem 1. September 1963, wie dies

das Berufungsgericht richtig erkannt hat, verjshrt.

Indes ist die Verurteilung der Beklagten, der Klégerin
einen neuen Bescheid iiber den Anspruch auf Gewdhrung von
Witwenrente flur die Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Au-
gust 1963 zu erteilen, nicht gerechtfertigt. Die Auffassung
des LSG, die Reklagte habe von dem ihr zustehenden Ermessen
unangemessenen Gebrauch gemacht; die von ihr fir ihre
Ermessensentecheidung herangezogenen Griinde habe sle in
ihrer Bedeutung unzutreffend gewertet und lberbewertet,
trifft nicht zu. Wie sich aus dem Urtell des Berufungs-
gerichts ergibt, hatte die Beklagte keine Griinde zu er-
kennen vermocht, die der von ihr erhobenen Verjihrungsein-
rede entgegen stehen konnten: So spreche nicht dagegen,

daB die Kldgerin den Rentenantrag mdglicherweise aus Rechts-
unkenntnis verspdtet gestellt habe, denn es sei ihr jeder-
zelt mdglich gewesen, bei den zusténdigen Stellen nachzu-
forschen, ob ihr ein Witwenrentenanspruch zustehe. Zum
zweiten hatte die Beklagte darauf hingewiesen, die Klagerin
sel jederzeit in der Lage gewesen, den. Rentenfntrag recht-
zeltig zu stellen, da die Versicherungsunterlagen voll-
stdndig vorhanden gewesen seien. Die Verjghrungseinrede
hielt die Beklagbe - zum dritten - flir geboten, weil das
durch die Rentenreform eingefiihrte neue Finanzierungsver-
fahren in der gesetzlichen Rentenversicherung es ausschlieBe,
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Rentenleistungen beliebig lange zu beanspruchen, da sonst die
Zahlung dieser Leistungen spiteren Generationen aufgebiirdet
werde, die sie aber nach dem Willen des Gesetzgebers nicht zu
tragen hdtten. Schliefllich glaubte die Beklagte die Rentenver-
sicherungstriger finanziell unangemessen belastet zu sehen,
wenn in Fdllen der hier in Rede stehenden Art die Einrede

der Verjdhrung versage.

Demgegenliber hat das LSG der Kldgerin die Rechtsunkenntnis
zugute gehalten und deshalb die Begriindung fiir die von der Be-
klagten erhobene Einrede der Verjdhrung fiir unzulanglich
erklart. Die seit Jahrzehnten in Israel lebende Kldgerin

habe - anders als eine in der Bundesrepublik lebende Pef’'son -
Zeine ausreichende Informationsmdglichkeit gehabt, so dalB

sie aus Rechtsunkenntnis den Rentenantrag verspdtet gestellt
habe. Auch hat das LSG die Fegriindung der Beklagten, das
durch die Rentenreform eingefiihrte neue Finanzierungsver-
fahren der Rentenversicherung berechtige sie, die Einrede

der Verjdhrung zu erheben, als ungeeignet verworfen. Die

bei der Beriicksichtigung verspidteter Rentenantrige von der
Beklagten beflirchtete unangemessene finanzielle Belastung

der Rentenversicherung lieB das LSG als Einredegrund eben-
Talls nicht gelten.

Auf die hier erdrterten Gesichtspunkte ist auch der GroBe
Senat des BSG in seinem eingangs erwahnten BeschluB3 einge-
sangen. Er gelangt dabei allerdings zu der Auffassung des
1SG entgegengesetzten Ergebnissen. Der GroBe Senat des '
BSG hat ausgeflihrt, wenn der Versicherungstriger unter den
gesetzlichen Voraussetzungen die Verjdhrungseinrede ernebe,
sei dies grundsidtzlich nicht unsozial (Abschnitt III 5 a,

S. 26), bei dem Jetzigen System der Rentenversicherung und
ihren Finanzierungsmethoden entspreche es dem Zweck der Ver-
Jéhrung, den Versicherungstriager davor zu bewahren, dall er
fir eine praktisch unbegrenzte Zeit noch mit verspiteten
Anmeldungen rechnen miisse (Abschnitt III 5 b, S. 27) und
schlieBlich, es sei ein typischer Fsll flir den Eintritt der
Verjahrung, daB der Berechtigte vom Bestehen seines Anspruchs
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nichts gewullt habe. Der Grundsatz, Unkenntnis des Rechts
schade immer, gelte auch im Offentlichen Recht; den Berech-
tigten im Ausland sei zuzumuten, sich zu erkundigen (Abschnitt
III 5 ¢, S. 28 bis 32). ]

Aufgrund dieser vom Grofen Senat des BSG entwickelten Grund-
satze, die der erkennende Senat flir zutreffend erachtet und
daher iUbernimmt, sind alle bisher in diesem Rechtsstreit
strittigen Einzelheiten dazu, ob die Beklagte berechtigt
gewesen ist, die Einrede der Verjahrung zu erheben, dahin
gekldart, daR der Beklagten nicht vorgeworfen werden kann, sie
habe ermessensfehlerhaft gehandelt, als sie die Einrede der
Verjdhrung erhob. Es ist dsher rechtlich nicht zu beanstanden,
daBB die Beklagte der Klidgerin die Witwenrente fur die Zeit
vom 1. Januar 1957 bis 31. August 1963 verweigert hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozislgerichts-
gesetzes.
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