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12 RJ 126/63 Im Namen des Volkes
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Zugestellt

am 21. Dezember 1967 Klédgerin und Revisionsklédgerin,

Reg.Obersekretdr ProzeBbevollmichtiZte: o o o o o o o o o o o o o o 4
als Urkundsbesm- '

ter der Geschifts-~
stelle

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte .

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne |
miindliche Verhandlung am 24, November 1967 durch

Bundesrichter Schmidthals

- Vorsitzender - ,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter W e ber : und

Bundessozialrichter P o x

TUr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 11. Februar 1963
wird zuriickgewiesen.

- AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin begehrt die filir sice glinstigere Bercchnung
ihrer Rente gemdB Art. 2 § 42 des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neurcgelungsgesctzes (ATVNG).

Dic im Septecmber 1899 geborene Klédgerin war bis 1928 als
Niherin pflichtversichert. Sie setzte die Versicherung
frciwillig fort, war im Jahre 1943 voriibcrgehend pflicht-
versichert beschidftigt und entrichtetlc bis 1956 freiwillige
Beitrédge zur Invalidenversicherung. Flir die Kalenderjahre
1957 und 1958 klebte sie in ihre laufende, im Dezember 1956
ausgestellte Quittungskarte der Invalidenversicherung

(Nr. 20) je neun Beitragsmarken der Angestelltenversiche-
rung. Auf ihren Antrag vom 7. August 1959 gewidhrte ihr

die Beklagte durch Bescheid vom 14. September 1959 wegen

des im August 1959 eingetretencen Versicherungsfalles der
Berufsunfahigkeit Rente vom 1. August 1959 an, die sie nach
dem ab 1. Januar 1957 geltenden Recht berechnete. Die Be-
rechnung der Rente nach den fiir die Klégerin glinstigeren
Vorschriften des alten Rechts gemdB Art. 2 § 42 ArvNG lchnte
sie ab, weil ab 1. Januar 1957 nicht mindestens necun Monats—
beitrige kalenderjdhrlich entrichtet seien; die fiir 1957

und 1958 in die Quittungskarte der Invalidenversicherung
entrichteten Angestelltenversicherungsbeitrédge seien rechts-

unwirksam und kodnnten nicht angerechnet werden,

Mit der gegen den Bescheid erhobenen Klage hat dic Kl&dgerin
geltend gemacht, das Postamt habe ihr beim Kauf von Bei-
tragsmarken fir 1957 und 1958 irrtimlich Angestellten-
statt Invalidenversicherungsmarken ausgehdndigt. In Un-
kenntnis dariiber, dafl es sich in Wirklichkeit um Beitrags-
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marken der Angestclltenversicherung gehandelt habe, habe
sie diesc in dic Arbeiterrentenversicherungskarte einge-
klebt. Die Beklagte hat sich auf den Standpunkt gestellt,
es handle sich nicht um gelcistete Beitridge, sondern um
falsch verwendete Beitragsmarken. Dic Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestelltce (BfA) konne ihr zwar den Gegenwert
der falsch verwendeten Beitragsmarken iberweisen. Einc
Gutschrift sci aber nur flr den Zeitpunkt des Geldeingangs
und nur im Rahmen des § 1418 der Reichsversicherungsordnung

(RVO) unter Beachtung der §§ 1233 Abs., 2 und 1419 Abs. 1
RVO mdglich.

Klage und Berufung blicben ohne Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Revision zugelassen. Die Kldgerin

hat diescs Rechtsmittel cingelegt und riigt unrichtige An-
wendung der §§ 1418 bis 1421 RVO, §§ 140 bis 143 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG), Art. 2 § 42 ArVNG.

qQUaJE(T S[E PUIS SUN[WESS[19)1() IOP I3 ], YONY :SIOMUTH

Wahrend des Revisionsverfahrens hat die Beklagte durch

Bescheid vom 10, Dezember 1964 diec Rente wegen Berufs-
unfiahigkeit gemdB § 1254 Abs. 2 RVO ab 1. September 1964

in das Altersruhcgeld umgewandelt, das sie ebenfalls nach
den ab 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften berechnet hat.
Nach Inkrafttreten des Rentenversicherungs-Anderungsgesctzes
(RVEnGG) vom 9. Juni 1965 hat dic Beklagte durch Bescheid
vom 17. Dezember 1965 mit Riicksicht auf die Neufassung des

§ 1409 Abs, 1 RVO das Altersruhegeld vom 1. Juli 1965 an
neu festgestellt und gemaB Art. 2 § 42 ArVNG nach altem Recht
berechnet; da die Voraussetzungen fiir die Durchfilhrung der
sog. Vergleichsberechnung erst durch die am 1. Juli 1965 in
Kraft getretenen Bestimmungen des RVAndG erfiillt gewesen
seien, konne die Zahlung dieser Rente erst von diesem Tage
an erfolgen,

'\ylmpsoﬁ DYIN JF eLg §§ yoeu
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Dic Revision h#lt demgegeniiber die Voraussetzungen fiir dic
Berechnung der Rente gemdB Art. 2 § 42 ArVNG nach den Vor-
schriften des alten Rechts vom 1. August 1959 an fir ge-
geben. . ‘

Die Klégerin beantragt sinngemifl, das Urteil des ISG Baden-
Viirttemberg vom 11. Februar 1963 und das Urteil des Sozial-

gerichts Mannheim vom 26. Januar 1961 aufzuheben sowic den
Bescheid der Beklagten vom 14. September 1959 abzuidndern
und diese zu verurtcilen, fir die Zeit vom 1. August 19859
bis 31. August 1964 Rente wegen Berufsunfihigkeit zu ge-
wihren, dic gemdB Art. 2 § 42 ArVNG nach den vor dem

1. Januar 1957 geltenden Vorschriften berechnet ist.
Hilfsweise beantragt die Klédgerin, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zuriickzuverweisen,
Dic Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt .

II
Dic Revision ist unbegriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits im Revisionsverfahren ist dic
Hoéhe der Rente der Kldgerin wegen Berufsunfdhigkeit fur
dic Zeit vom 1. August 1959 bis zum 371. August 1964, nach-
dem die Beklagte durch Bescheid vom 10. Dezember 1964 dic
Rente vom 1. September 1964 an in das Altersruhegeld um-
gewandelt hat. Dieser Bescheid, der den mit der Klage an-
gefochtenen Bescheid vom 14. September 1959 im Sinne des

§ 96 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ersetzt, ist
nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens. Das gleiche gilt

flir den Bescheid der Beklagten vom 17. Dezember 1965, der

den Bescheid vom 10. Dezember 1964 ersctzt (§ 171 Abs.2 SGG).
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Die von der Beklagten gegen die Zuldssigkeit der Klage er-
hobenen Bedenken sind unbegriindet. Eines Vorverfahrens
gemdB § 80 Nr. 2 SGG bedurfte es nicht; denn entgegen der
Ansicht der Beklagten liegt kein Beitragsstreit im Sinne
dieser Vorschrift, sondern ein Rentenstreitverfahren vor.
Die Becklagte meint, in einem Rentenstreitverfahren kénne
zwvar mit dariiber entschieden werden, ob Beitrdge zu Recht
entrichtet scien oder ob cine Beanstandung von Beitridgen
unrichtig erfolgt sci. Bei der Frage, ob eine Uberweisung
des Gegenwertes der 18 Monatsbeitrdge zur Angestellten-
versicherung von der BfA zur Beklagten auf Grund des § 143
Abs. 3 AVG aF (§ 1421 Abs. 3 RVO aF), d.h. idF vor dem
RVAnGG, zuldssig sci, handle es sich aber nicht um eine
Vorfrage von zu Recht entrichteten Beitrigen. Unter den
Beteiligten scei offensichtlich unstreitig, daB die Angestell-
tenversicherungsbeitrége unrichtig entrichtet seien. O0b

auf Grund der Bestimmung des § 143 Abs. 3 AVG aF (§ 1421
Abs. 3 RVO aF) die fehlentrichteten Beitrdge zur Angestell-
tenversicherung an die Beklagte lberwiesen werden konnten
oder von der Beklagten anzunehmen seien, betreffe cine
spezielle Form der Beitragsentrichtung mit sé@mtlichen daraus
sich ergebenden Folgen, d.h. auch ob die Beitragsentrichtung
in Form der Uberweisung zulidssig sei oder nicht. Daraus

sei zu entnehmen, daB3 in dem gegenwdrtigen Fall in Wirklich-
keit ein Beitragsstreit und kein Streit um diec Rente be-
stehe; die Verquickung eines Beitrags- und eines Renten-
streitverfghrens sei aber unzulédssig.

Es trifft indessen nicht zu, daB unter den Beteiiigten un-
streitig sei,vdaB die Angestelltenversicherungsbeitréidge
unrichtig, d.h. unwirksam zur Arbgitcrrentenversicherung
entrichtet seien. Der Streit geht vielmehr darum, daB die
Kliagerin in erster Linie festgestellt wissen will, daB die
irrtimlich in ihre Quittungskarte der Invalidenversicherung
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ceingeklebten Beitragsmarken der Angestelltenversicherung
"als zu Recht entrichtete Beitrdge" zur Invalidenversiche-
rung zu gelten haben, wie dics auf Grund der Neufassung

des § 1409 Abs. 1 RVO durch das RVAndG vom 1. Juli 1965 an
geltendes Recht ist. Wie noch zu zeigen sein wird, liegen
keine "fehlentrichteten" Beitridge zur Angestelltenversiche-
rung im Sinne decs § 14% Abs. 3 AVG aF vor, so daB auch cine
Uberveisung von Beitridgen nach Beanstandung durch & e BFA
an dic beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) auf Grund
dicser Vorschrift von vornhercin ausscheidet. Die Klégerin
begehrt mit der Klage flr dic Zeit vom 1. August 1959 bis
31. August 1964 dic Zahlung ciner hoéheren Rente wegen Be-
rufsunfihigkeit, die sic aus Art. 2 § 42 ATrVNG herleitet.
Zu prufen ist deshalb, ob dic Voraussctzungen dicser Vor-
schrift fir dic Berechnung der Rente nach den flir die Kla-
gerin gunstigeren Vorschrificen des alten Rechts erfiillt |
sind. Hierbei haendelt es sich um ein Rentenstreitverfahren.

Das LSG hat indessen in Ubercinstimmung mit der Auffassung
der Beklagten zu Recht angenommen, daB die der Kldgerin von
1. August 1959 an gewdhrte Rente wegen Berufsunfidhigkeit
nicht nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften
bercchnet werden kann. Die fiir eine solche Berechnung in
Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG aufgestellte Voraussctzung ist
nicht erfiillt - was hier allein streitig ist -, daB ab

1. Januar 1957 fiir jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr
des Versicherungsfalles flir mindestens neun Monate Beitrige

entrichtet sind.

Da der Versicherungsfall der Berufsunféhigkeit im Jahre
1959 cingetreten ist, kann die Berechnung der Rentc nach
altem Recht nur durchgefiihrt werden, wenn fiir die Kldgerin

fliir die Kalenderjahre 1957 und 1958 je mindestens neun
Monatsbeitrige entrichtet sind. Nach dem bis zum Inkraft-

treten des RVAndG am 1. Juli 1965 geltenden Recht ist dies
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schon deshalb nicht der Fall, weil durch das Einkleben der
Beitragsmarken der Angestelltenversicherung in die Quit-
tungskarte der Arbeiterrentenversicherung Beitrige Uber-
~haupt nicht - ndmlich nicht ordnungsmidfBig - entrichtet

sind, also weder zum unrichtigen Versicherungszweig der
Angestelltenversicherung noch zum richtigen Zweig der Ar-
beiterrentenversicherung. GemdB § 1409 Abs, 1 RVO aF er-
folgt die Entrichtung von Beitridgen durch Verwendung von
Beitragsmarken durch Einkleben von Beitragsmarken in die
Versicherurg skartc der Versicherten. Die in die Versiche-
rungskarte des einen Versicherungszweigs cingeklebte Beitrags=—
marke des anderen Versicherungszweigs stellt keinen Beitrag
im Sinne dicscr Bestimmung dar. Das fehlerhafte Einkleben
einer solchen Beitragsmarke hat keinerlei beitragsrecht-
liche Wirkung; es kann cine solche auch nicht erlangen, so
dafl aurch das Einkleben ciner Beitragsmarke der Angestell-
tenversicherung in eine Versicherungskarte der Arbeiterren-
tenversicherung auch kein unwirksamer Beitrag entrichtet
vvorden ist, der durch Zeitablauf (§ 1423 Abs. 2 RVO) zu
einem nicht mehr anfechtbaren und damit zu eihem wirksanen
Beitrag werden kann. Durch das Einkleben der Beitragsmarken
der Angestelltenversicherung in die Quittungskarte der In-
validenve rsicherung (Nr. 20) scitens der Kligerin sind
deshalb auch keine freiwilligen Beitrdge im Sinne der §§ 143
Abs. 3 AVG aF, 1421 Abs. 3 RVO aF entrichtet, die nach Be-
anstandung durch die BfA und Uberweisung an den zustédndigen
Versicherungszweig der Arbeiterversicherung, nédmlich an die
Beklagte, als zu Recht entrichtete Beitrdge dieses Versiche-
rungszweigs gelten kdnnten; denn diese Vorschriften betreffen
nur solche Beitridge, deren Fehlerhaftigkeit allein auf der
Entrichtung zu einem fremden Versicherungszweig beruht. Durch
die Beanstandung und Uberweisurg wird diese Fehlerhaftigkeit
bescitigt. Beruht die Fehlerhaftigkeit indessen auf anderen.
Grinden, 2zB darin, daB sie nicht ordnungsgemidB im Sinne des

§ 1409 RVO aF entrichtet sind, so wird durch Beanstandung und
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Uberweisung eine solche Fehlerhaftigkeit nicht geheilt
(vgl. Jantz/Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung
der Arbeciter und der Angestellten, 1. Aufl. § 1421 RVO

Anm. III; Verbandskomm., 6. Aufl. § 1409 Anm. 6). MNit dem
Ankauf der Beitragsmarken der Angestelltenversicherung bei
der Post durch die Kldgerin sind der BfA lediglich diec v
Gegenvierte dieser Beitragsmarken zugeflossen. Durch das
Einkleben diescer Marken in dic Quittungskarte sind aber
keine freiwilligen Beitrdge an die BfA entrichtet.

Da sonach keinc zur Rentenversicherung der Angestellten
fehlentrichteten Beitrdge vorliegen, konnen auch dic Er-
wagungen der Revision zu keiner filir die Klédgerin glunstigen
Entgcheidung fihren, diec daran ankniipfen, daB das Gesetz

in den § 1421 Abs. 3 RVO aF,$§143 Abs. 3 AVG aF cine be-
sondere Regelung fir die Fidlle trifft, in denen irrtimlich
zu einem unrichtigen Versicherungszweig Beitrdge entrichtet
worden sind, und die - wie die Revision meint - fir alle
Pdllc ciner irrtimlichen Beitragsentrichtung zu cinem frem-
den Versicherungszwelg zu gelten habe, auch wenn die be-
sonderen Voraussctzungen der § 1421 Abs., 3 RVO al' und

§ 143 Abs. 3 AVG aF nicht erfiillt scien. Im iibrigen hat

das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden, daB die

Uberweisung fehlentrichteter freiwilliger Beitrédge an den
zustindigen Versicherungszweig nach § 143 Abs. 3 AVG aF
und § 1421 Abs. 3 RVO aF nur zuldssig ist, wenn cin Vander-
versicherter bei seiner Weiterversicherung den zusténdigen
Versicherurg szweig verfehlt hat (BSG in SozR Nr. 1 zu

§ 1421 RVO), was hicr nicht der Fall ist.

Erst mit dem Inkrafttreten des in § 1409 Abs. 1 RVO ein-
gefiigten Satzes 2 durch Art. 1 § 1 Nr. 45 i.V.m, Art. 5
§ 5 Abs. 2 RVAndG ist cine Anderung der Rechtslage cin-
getreten. Nach dieser neuen Regelung gilt der Beitrag als
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zur Rentenversicherung der Arbeiter entrichtet, wenn Bei-
tragsmarken der Rentenversicherung der Angesﬁellten in

eine Versicherungskarte der Rentenversicherung der Arbeiter
eingeklebt worden sind. Da die Vorschrift des § 1409 Abs. 1
Satz 2 RVO gemédB Art. 5 § 5 Abs. 2 RVAndG auch fir vor

dem 1. Juli 1965 entrichtete Beitridge gilt, soweit diese

noch nicht erstattet worden sind, gelten die von der Klédge-
rin flr dic Kalenderjahrc 1957 und 1958 in der Quittungskarte
der Invalidenversicherung (Nr. 20) cingeklebten Beitragsmarken
der Rentenversicherung der Angestellten als Beitrdge, die zur
Rentenversicherung der Arbeiter entrichtet sind, da sie nicht
erstattet sind. Obglecich damit nunmehr auch die Voraus-
sctzung des Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG erfiillt ist, daB ab

1. Januar 1957 flir jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr
des Versicherungsfalles fiir mindestens neun Monate Beitrige
entrichtet sind, besteht dennoch keine rechtliche Moglichkeit,
die der Kldgerin gewdhrte Rente wegen Berufsunfdhigkeit filr
die Zeit vom 1. August 1959 bis 31. August 1964 nach den vor
dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften zu berechnen.

Die Revision meint, Art. 5 § 3 RVAndG bestimme, daB fir
Rentenanspriiche aus Versicherungsf&llen vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes die bis zu diesem Zeiltpunkt geltenden Vor-
schriften nur dann maBgebend seien, "soweit in den folgenden
Vorschriften nichts anderes bestimmt ist". Etwas anderes sei
aber in Art. 5 § 5 Abs. 2 RVAndG vorgeschrieben; denn wenn
vor dem 1. Juli 1965 in die Versicherungskarte der Arbeiter-
rentenversicherung Beitragsmarken der Angestelltenversiche rung
eingeklebt worden seien, so wlirden sie als Beitridge zur.Ar—
beiterrentenversicherung gelten. Darin komme zum Ausdruck,
daB die zeitliche Schranke des Inkrafttretens des RVAndG fiir
diese PFidlle gerade nicht gelte, sonst habe Art. 5 § 5 Abs. 2
RVAndG keinen oder nur einen halben Sinn. Der Gesetzgebver
habe offensichtlich die Hirte, die in der bisherigen Regelung

. —10_.
JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

21, YNV STOMUTH

Bl

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU JUeqUaIR( S[E puls Sunjuurwessyo)i 1op

1893

Jzmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[t |

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

gelegen habe, gerade auch fiur diec Beitragsleistungen vor
dem 1. Juli 1965 beseitigen wollen. Diesen Ausfithrungen
der Revision kann hingegen nicht gefolgt werden. Sie be-
achten nicht die Ubergangsvorschrift des Art. 5 § 6 RVAndG,
die vorschreibt, daB die Leistung oder die hdherc Leistung
mit Ausnahme des hier nicht einschlidgigen Art. 5 § 2 RVAndG
frihestens vom 1. Juli 1965 an zu gewdhren i1st, wenn durch
das RVAndG ein Anspruch auf cine Leistung oder hiohere :
Leistung begrindet wird. Der Anspruch auf die hohere Rente
wegen Berufsunfihigkeit gemdB Art. 2 § 42 ArVNG auf Grund
der Bercchnung nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden
Vorschriften kénnte sich nur auf Art. 1 § 1 Nr. 45 grinden,

‘der gemdB Art. 5 § 10 Abs. 1 Buchst. ¢ RVAnAG mit Wirkung

vom 1. Juli 1965 in Xraft getreten ist. Von diescem Zeit-
punkt an gilt zwar gemidB Art. 5 § 5 Abs. 2 RVAndG die Vor-
schrift des § 1409 Abs. 1 Satz 2 RVO auch fir solche Bei-
tragsmarken der Rentenversicherung der Angestellten, die
vor dem 1. Juli 1965 in eine Versicherungskarte der Renten-
versicherung der Arbeiter eingeklebt sind, so daB sie als
zur Rentenversicherung der Arbeiter entrichtete Beitrége
gelten. Darin liegt der Sinn und Zweck dieser Vorschrift.

Anspriiche aus dieser nunmchr zur beklagten LVA wirksamen

und anrechnungsfihigen Beitragsentrichtung fir die Kalendei-

jahre 1957 und 1958 werden jedoch nur durch das RVAndG
begriindet, so daB die hdhere Leistung erst vom 1. Juli 1965
an zu gewdhren widre. Auf die Rente der Klégerin wegen '
Berufsunfahigkeit fur die Zeit vom 1. August 1959 bis

31, August 1964 konnen sich die Vorschriften des RVAndG

deshalb nicht guswirken.

Entgegen der Ansicht deryRevision 138t sich der Anspruch
auf eine hohere Rente wegen Berufsunfdhigkeit auch nicht
aus den Vorschriften der §§ 1418 ff RVO herleiten. Der
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Nachentrichtung freiwilliger Beitrdge filir dic Kalender-
jahre 1957 und 1958 secit dem Rentenantrag vom 7. August
1959 steht die Vorschrift des § 1419 Abs. 1 RVO entgegen,
nach der freiwillige Beitrége nach Eintritt der Berufs-
unfidhigkeit fiir Zeiten vorher nicht mehr entrichtet werden
diirfen. Da die Berufsunfidhigkeit, wie die Revision auch
nicht in Abrede stellt, scit dem Rentenantrag besteht,
durftc dic Kldgerin freiwillige Beitrdge filir Zeiten vorher
nicht mchr centrichten. Dic Voraussetzungen, unter denen
ausnehmsweise in Abweichung ven § 1419 Abs. 1 RVO auch fiir
Zciten vor Eintritt der Berufsunfdhigkeit freiwillige Bei-
‘trége noch entrichtet werden dlirfen, sind nicht erfillt.

Dic Revision meint, die Kldgerin habe die Beitrdge noch
nach dem 22. Scptember 1959, dem Zeitpunkt der Erhebung
der Klage, nachentrichten dlirfen, weil genmiaB § 1420 Avs. 2
RVO die Zeitrdume, in dencn ein Verfahren iber einen Renten-
anépruch schwebt, in die Nachentrichtungsfristen des § 1418
RVO nicht ecingerechnet werden. Das BSG hat aber bercits
entschieden, dafl die in ATt. 2 § 42 satz 2 ArVNG geforder-
ten mindestens neun Monatsbeitridge ab 1. Januar 1957 fiir
jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr des Versicherungs-
falles wdhrend eines schwebenden Rentenverfahrens auch nach
Eintritt des Versicherungsfalles fiir die Zeit vorher im
Wege freiwilliger Beitragszahlung nur dann noch wirksam
entrichtet werden konnen, wenn der Versicherte bei Stellung
des Rentenantrages noch nicht berufs- oder erwervsunfihig
war und die Zulédssigkeit der Vergleichsberechnung von der
wirksamen Nachentrichtung abhidngt. Nur in diesen Fdllen
ist § 1419 Abs. 1 RVO nicht anzuwenden (BSG in SozR Nr. 11
zu Art. 2 § 42 ATVNG). Da die Kliégerin ihren Rentenantrag
am 7. August 1959 gestellt hat und zu diesem Zeitpunks
bereits berufsunféhig war, liegen die von der Rechtsprechung
des BSG aufgestellten Voraussetzungen nicht vor, daB die
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Kldgerin widhrend des schwebenden Rentenverfahrens frei-
willige Beitrdge filir die Zeit vor Eintritt der Berufs-
unfédhigkeit noch wirksam entrichten kann. Fir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits ist es deshalb ohne Bedeutung,
daBl die Klidgerin wdhrend des anhdngigen Rentenverfahrens
252 DM fir 18 Monatsbeitridge fiir die Jahre 1957 und 1958
geczahlt hat, dic am 23. Mai 1963 bei der Beklagten cin-
gegangen sind.

Die Revision beruft sich zu Unrecht auch auf die Vor-
schrift des § 1419 Abs. 2 RVO, dic besagt, daB Abs.
nicht gilt, wenn sich der Versicherte vorher gegeniiber -
ciner zustandigen Stcelle zur Entrichtung von Beitridgen
fir dicse Zeiten berceiterklirt hat und die Beitrdge in
einer angemessenen Frist geleistet werden. Es fehlt schon
daran, dalB sich die Kldgerin vor Bintritt der Berufs-
unfahigkeit im August 1959 gegeniiber einer zustindigen
Stelle zur Entrichtung von Beitrdgen flir die Kalender-
jahre 1957 und 1958 berciterklidrt hat. Wenn die Klagerin
auch in die ordnungsgemiB ausgestellte Quittungskarte

der beklagten LVA Beitragsmarken der Rentenversicherung
der Angestellten eingeklebt und damit ihren Willen be-
kundet hat, Beitrdge zum richtigen Versicherungszweilg

zu entrichten und durch das Einkleben der Marken avch
einc Bestimmung getroffen haben mag, flir welche Zciten
sie Beitrdge entrichten wollte, so erscheint es bereits
bedenklich, in dem Einkleben der falschen Beitragsmarken
in die Quittungskarte eine Bereiterkldrung zur Entrich-
tung von Beitridgen zu erblicken; denn die Klégerin hat
mit dem Einkleben der Beitragsmarken die Beitrdge vereits
tatsidchlich, und zwar zum richtigen Versicherungszweig,
entrichten, sich aber nicht zu einer zukinftigen Int-
richtung - also einer Nachentrichtung - von Beitrédgen
bereiterklédren wollen. Das BSG hat schon wiederholt ent-
schieden, daB sclbst in der ordnungsgemdfien Entrichtung
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freiwilliger Beitrédge zu einem unrichtigen Versicherungs-
zwelg eine Bercecitserklédrung zur Entrichtung von Beitridgen
zum richtigen Versicherungszweig nicht erblickt werden
kann (BSG in SozR Nr. 1 zu § 1444 RVO aP; Urteil des er-
kennenden Senats vom 26. Mai 1964 - 12/4 RJ 138/61 -

vgl. Praxis 1964, 450). Dicser Grundsatz muB um so mchr
dort gelten, wo freiwillige Beitrdge wie in dem gegen-
wadrtigen Fall Uberhaupt nicht entrichtet sind, weil es
nach dem bis zum 50. Juni 1965 geltenden Recht an einer
ordnungsgenidfien Entrichtung von Beitrdgen durch Verwendung
von Beitragsmarken fehlt. Deshalb ist in dem Einkleben
der Reiltragsmarken der Angestelltenversicherung in die
uittungskarte der Invalidenversicherung sowie in deren
Fntwertung eine Bereiterkliédrung nicht enthalten.

Zutreffend hat das LSG ausgefilhrt, daf auch die Nachfrage

nach den richtigen und der Ankauf der falschen Beitrags-
marken bei der Post keine Bereiterkldrung zur Nachent-
richtung freiwilliger Beitridge darstellt. Die Bereit-
erklidrung ist eine empfangsbedlirftige Willenserklidrung.

Sie muB rechtzeitig der zustidndigen Stelle (zB dem Ver-
sicherungstriger oder der Versicherungskarten-Ausgabestelle)
gegeniiber abgegeben und zugegangen scin (Urteil des erken-—
nenden Senats vom 23. November 19671 in SozR Nr. 5 zu § 1444
RVQ aF; BSG, Urteil vom 25. April 1963 in Sozialrechtliche
Entscheidungen, RVO § 1419 Nr. 4). SchlieBlich ist es fiir

den Anspruch der Kldgerin auf Zahlung einer hohercen Rente
wegen Berufsunfiéhigkeit durch die Beklagte ohne Bedeutung,

ob die Versicherungsunterlagen - wie die Kldgerin behauptet
hat - bei Antragstellung sowohl vom Versicherungsamt als

auch von der stddtischen Versicherungsstelle uUberpriift und

in Ordnung befunden worden sind. Auch wenn das Versicherungs-
amt selbst mit Aufgaben der Rentenversicherung gesetzlich be-
faBt ist, so binden die Auskiinfte des Versicherungsamts den
Versicherungstriager nicht; auch haftet er filir solche Auskinfte

nicht, wenn sie unrichtig sind; denn die Versicherungsénmter
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sind keine Organe der Versicherungstiriger, sondérn sclb-
stédndige oder unselbstindige Behdrden einer Stadt oder
eines Landkreises (§§ 36, 38 RVO). Sie haben die Auskunfis-
erteilung, die ihnen nach §§ 37 Abs. 1, 1324 Satz 2 RVO
oblicgt, als staatliche Auftragsangelegenheit eigenverant-
wortlich wahrzunchmen (vgl. hierzu Urteil des erkennenden
Senats vom 7. Juli 1965 - 12/3 RJ 156/60).

Dic Revision der Klédgerin kann aus diesen Griinden
keinen Erfolg haben. ‘

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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