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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Mal 1969
ohne miundliche Verhandlung durch
Senatsprédsident R a a c k
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin G e y s e r und
Bundesrichter Dr. Friederichs )
Bundessozialrichter Vi e hweger und
Bundessozialrichter M e y e

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklegten wird das Urteil des Landes-—
sozialgerichts Bremen vom 24. November 1967 aufgehoben,

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sogzial-
gerichts Bremen vom 7. November 1966 aufgehoben.

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 11. Marz
1966 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu

erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, welches der Zahlbetrag
der Versichertenrente im Sinne des § 1268 Abs. 2 Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) idF des Rentenversicherungs-
Inderungsgesetzes (RVAndG) ist, wenn die Rente des verstorbe-
nen Versicherten wegen Bezugs einer Verletztenrente aus cer
gesetzlichen Unfallversicherung zum Teil geruht hat.

Der Versicher'e ist am 6. Oktober 1965 gestorben. Er bezog
eine Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung;
Seit 1950 bezog er gleichzeltig auch eine Versichertenwander—~
rente (§ 26 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG~ aF,
§ 1253 RVO al). Sie war gemaB § 1274 RVO aF wegen ihres Zusom-

mentreffens mit der Verletztenrente gekiirzt. B 1 der Umstellung

Cer Versichertenrente mit den Faktoren der Rentenversicherungs-
Neurcgelungsgesetze wurden die Ruhensvorschriften des neuen
Rechts'angewandt° Nach dem fiir das Todesjehr 1965 geltenden

7. Rentenanpassungsgesetz (RAG) betrug die Verletztenrente mo-
natlich 174,40 DM. Die Wenderrente des Versicherten hatte nach
dem 7. RAG ohne Anwencdung von Ruhensvorschriften moriatlich
482,78 DM betragen. Nach Kirzung (§ 55 AVG, § 1278 RVO) be-
trug sie monatlich 384,90 DM und wurde in dieser Hohe gezahlt.

Die 1893 geborene Klégefin, die Witwe des verstorbenen Versi-
cherten, erhdlt keine Witwenrente aus der Unfallversicherung.

Die Beklagte errechnete fiir den Zeitpunkt des Todes des Versi-
cherten nach neuem R cht eine Erwerbsunrdhigkeitsrente des
Versicherten in Hohe von 458,-- DlM. Daraus berechnete sie
sechs Zehntel als Vitwenrente, némlich‘274,80 DM monatlich,
flir die Zeit nach Ablauf des Sterbevierteljshres, das ist
.seit dem 1. Februar 1966 (Bescheid vom 11. Mirz 1966).

Die Klagerin ist mit dieser Berechnung der Witwenrente nicht
~einverstanden. Sie meint, es miiBten sechs Zehntel aus dem un-
geklirzten Betrag einer Versichertenrente von 482,78 DM berech-
net wercen; dies sei der "Zahlbetrag der Versichertenrente" im
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Sinne des § 1268 Abs. 2 Satz 2 RVO. Die Beklagte hingegen
hdlt den an den Versicherten ausgezahlten gekilirzten Betrag
der Versichertenrente in Hohe von 384,90 DM fir den Zahl-
betrag im Sinne des § 1268 Abs, 2 Satz 2 RVO; da aber sechs
Zehntel aus der nach neuem Recht berechneten Erwerbsunfdhig-
keitsrente des V' rsicherten glinstiger seien, sei die errech-
nete Erwerbsunfihigkeitsrente in Hdhe von 458,-- DM der Be-
rechnung der Witwenrente zugrunde zu legen.

Das Sozialgericht (SG) Bremen hat die Beklagte verpflichtet,
der Witwenrente einen Zahlbetrag von 482,78 DM zugrunde zu
legen (Urteil vom 7. November 1966).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und die Revision zugelassen (Urteil vom

24, November 1967). Es hat sinngemiB im wesentlichen ausge-
fﬁhrt, «le Beklagte habe zwar gesetzeskonform die Erverbs-
unfahigkeitsrente des Versicherten auf den Zeitpunkt seines
Todes mit 458,-~ ZIM neu berechnet und dann daraus sechs Zehn-

tel (274,80 DM) als Witwenrente gezahlt. Die Kli#gerin brau-
che sich aber nicht mit dieser Normalberechnung der Witwen-
rente zufrieden zu geben. Grundsdtzlich sel zwar die tat-
sdchlich gezahlte Rente unter dem Begriff "Rentenzahlbetrag"
zu verstehen (BSG 11, 251; 14, 251). In Ausnahmefdllen, venn
der Kirzungs- oder Ruhenstatbestand nur voribergehender Natur
sei oder eine vom Regelfall abweichende Fallgestaltung vorlie-
ge, konne die Rente aber ohne die Ruhens- oder Klirzungstatbe~
stdnde berlicksichtigt werden. Bei der KlEgerin liege einer
der Ausnahmefdlle vor, Der Ruhenstatbestand sei zwar fiir

die Versichertenrente nicht lediglich voriibergehender Natur,
aber fir die Kligerin und deren Witwenrentenansprudgoinfyor-
Ubergehender, ja.bereits: abgeschlossener Tatbestand, der
nicht mehr fortwirke und dsher auch nicht als Berechnungs-
faktor fiir die Witwenrente fortwirken dirfe. Andernfalls.
wirde die Kl&gerin, ohne -~ wie vorher ihr Ehemann - den Aus-
gleich durch eine Unfallrente zu haben, zeitlebens eine zu
niedrige Witwenrente erhalten, obwohl die Voraussetzungen

des Ruhens beim Zusammentreffen von Renten fiir die Witwen-
rente nicht gegeben seien.
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Tie Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, die Urtei-
le des LSG und des SG aufzrheben und die Klage abzuweisen.

Sie riigt Verletzung des § 1268 Abs. 2 Satz 2 RVO. Sie fiihrt
aus, in den Entscheidungen des Bundessozialgerichts -13SG-
(BSG 11, 251; 14, 251; SozR Nr. 5, 6 und 9 zv Art. 2 § 26
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes —-LTVNG-)
sei klargestellt, daB unter dem Rentenzahlbetrag grundsztzlich
nur der Betrag zu verstehen sei, der nach Anwendung der Kir-
zungs—- und Ruhensvorschriften errechnet und dem Versicherten
ausgehdndigt worden seji. Von diesen Grundsatzcn sei hier
nicht abzuweichen. Ein Ausnahmefall mit nur voriibergehendem
Ruhens— oder Kirzungstatbestand liege hier nicht vor; denn
die Unfallrente sei dem Versicherten nicht nur voriubergechend
gewahrt worden. Der Ruhenstatbestand bei der Versichertenrcn-
te konne nicht in Zusammenhang mit der Witwenrente gebracht
werden; die auf einem neuen Versicherungsfall beruhe. Die ge-
wisse Harte, daBR die Kldgerin nicht Unfallhinterbliebenenren-
te beanspruchen konne und ihr damit ein Ausgleich fehle, sel
nicht typisch fiir § 1268 Abs. 2 Satz 2 RVO; denn immer, venn
~der Tod des Versicherten nicht Unfallfolge sei, werde die
WVitwenrente den Betrag von 60 v.H. der Gesamtleistung an den
Versicherten aus beiden Versicherungen erheblich unterschrei-
ten. Deshalb sei allein vom Zzhlbetrag der Rente aus cCer Ren-
tenversicherung auszugehen. Slnn undé Zweck des § 1268 Abs., 2
Satz 2 RVO sei die Sicherung des zuletzt Bezogenen, des letz-
ten wirklichen Besitzstandes.

Die Kldgerin ist vor dem BSG nicht vertreten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision ist begriindet. Die Beklagte ist ohne Gesctzesver-
letzung beli der Berechnung der Witwenrente von einer nach
neuem Recht flir den Todeszelitpunkt errechneten Erwerbsunfihig-

keitsrente des Versicherten in Hdhe von 458,-~ DM susgegan-
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Nach § 1268 Abs. 1 RVO betrdgt die Witwenrente sechs Zehntel
der nach § 1253 Abs. 1 RVO ohne Brriicksichtigung einer Zu~-
rechnungszeit berechneten Versichertenrente ohne Kinderzu-
schuBl. Nach § 1268 Abs., 2 Satz 1 RVO betrigt die Witwenrente
sechs Zehntel der nach § 1253 Abs. 2 RVO errechneten Versi-
chertenrente ohne Kinderzuschufl, wenn der Berechtigte deas
45, L bensjahr vollendet hat (Nr. 1) usw. Die Kl&gerin er-
fiillt diese Voraussetzung. Deshalb ist fiir die Berechnung
ihrer Witwenrente eine Erwerbsunfihigkeitsrente des Versi-
cherten (§ 1253 Abs. 2 RVO) von Bedeutung. Bei diesen nach

§ 1268 Abs. 2 Satz 1 RVO zu berechnenden Witwenrenten greift
Satz 2 des Absatzes 2 ein: Hat der Versicherte bis zu seinem
Tode eine Rente bezogen und betrdgt die nach Satz 1 berechne-
te Rente weniger als sechs Z hntel des Zahlbetrages der Ver-
gichertenrente ohne Kinderzuschufl im Zeitpunkt des Todes, so

ist sie auf diesen Betrag zu erhchen.,

Das Gesetz geht bei § 1268 Abs, 1 RVO von der als Regelfall
angesehenen Sachlage aus, daBR der Versicherte und seine Ehe-
frau ihren Lebensunterhalt aus der Vcrsichertenrente bestrit-
ten haben oder hdtten, wenn der Versicherte zur Zeit seines
Todes invalide gewesen wdre und die entsprechende Versicher-
tenrente bezogen hatte; andere Einkiinfte ces Versicherten wer-
den nicht beriicksichtigt. Die Lebensgrundlage des Ehepaarcs,
die durch die Versichertenrente bestimmt wird, soll fiir die
Witwe entsprechend ihren durch den Tod des Versicherten ver-
minderten Lebensbediirfnissen durch die Witwenrente in etwa
gewdhrleistet bleiben (vgl. die Begriindung zu § 1272 des Re=~
glerungsentwurfs der Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze
in BTDrucks.II 2437). Dieser angenommene Regelfall bleibt
auch bei der Einfiigung des Satzes 2 in § 1268 Abs. 2 RVO von
- Bedeutung. Damit sollte aus sozialpolitischen Griinden vermie-
den werden, daBl die Witwenrente bei Besitzstands~ oder Umstel-
lungsrenten des Versicherten infolge der Berechnungsweise nach
§ 1268 Abs. 2 Satz 1 RVO niedriger als sechs Zehntel der Rente
des Versicherten ohne KinderzuschuB im Zeitpunkt seines Todes
wird (Begriindung zum Regierungsentwurf des RVAndG -BTDrucks.
IV 2572). Aus der Entstehungsgeschichte ergibt sich der Sinn
und Zweck des Abstellens auf den "Zahlbetrag" der Versicherten-
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rente im Zeitpunkt des Todes: Der Witwe soll der Besitzstand
des verstorbenen Versicherten, angepaBt an ihre verminderten
Lebensbediirfnisse, erhalten bleiben. Der Besitzstané des Ver-
sicherten, den ihm die gesetzliche Rentenversicherung ver-
schafft hat, ist durch den wegen Bezugs der Unfallrente ge-
kiirzten Rentenbetrag bestimmt. Nur dieser Rentenbetrag steht
- aus der gesetzlichen Rentenversicherung - dem Versicherten
zum Gebrauch zur Verfliugung. Der Versicherte kann, soweit flur
die geSetzliche Rentenversicherung rechtscrheblich, bei der
Deckung seines und seiner Ehefreu Lebensbedarf nur von diesem
‘Botrag ausgehen; cein nur errechneter ungekiirzter Rentenbetrag
ist dafilir ohne Bedcutung. Der Begriff "Zahlbetrag" stellt es
auf das tatsachliche Geschehen ab, im Gegensatz zum errechne-
ten Betrag einer Rente, der aber aus gesetzlich vorgeschriebe-
nen Griincen, wie bel Ruhens- ocder Kirzungstatbestanden, nicht
gezahlt wird,

Zum Begriff "Rentenzahlbetrag" in anderen Vorschriften der
Rentenversicherung ist in der Rechtsprechung des BSG gesagt,
dall darunter der an den Versicherten zu zehlende Betrag auch
dann zu verstehen sei, wenn die Rcente wegen Kirzungs- oder
Ruhenstatbesténden gekiirzt war oder ruhte, es sei denn, daf}
der Kiirzungs- oder Ruhenstatbestand (zB Auslandsaufenthalt)
lediglich voribergehender Natur und sein Ende absehbar sei;
der Gedanke der Besitzstandswahrung rechtfertige nicht die
Erhaltung von Anspriichen, die das bisherige Recht nur dem
runde nach, nicht aber auch tatsachlich gegeben habe; der
letzte wirkliche Leistungsstand, eine vom Tatsachlichen her
bestimmte GrdéBe, aber auch nicht mehr, solle erhalten dblei-
ben; deshalb komme es auf den Rentenzshlbetrag an und nicht
auf den - an sich - zustehenden, von einem Ruhen unberihi~
ten Betrag der Rente (BSG 14, 251, 253; 18, 207, 211: Sozk
Nr. 5, 6 und 9 zu Art. 2 § %6 ArVNG; Urteil vom %0. November
1966 - 4 RJ 411,65 -). | |

In diesem Sinn ist Zahlbetrag der Versichertenrente des Ver-
storbenen der Betrag von 384,80 DM, nicht der von 482,78 Dli.
Es kann nicht berucksichtigt werden, dal durch den Wegfall cer
Unfallrente des Versicherten die der Kl&gerin insgesanmt zur
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Verfiigung stehenden Geldmittel erheblich niedriger sind. Die-
se Folge tritt immer ein, wenn der Tod eines Unfallrenten-
empfingers nicht TFolge des Unfalles ist. Das Gesetz sicht

in dieser Richtung keinen Besitzstandsiibergang auf die Witwe
des Unfallrentenempfidngers vor. Die Rentenversicherung des
Versicherten ist fiir die Witwe in vollem Umfang berlicksich-
tigt, indem ihre VWitwenrente mit sechs Zehntel von der nach
§ 1268 Abs. 2 Satz 1 RVO berechneten Versichertenrente fest-
gesetzt ist. ‘

In SozR Nr. 9 zu Art. 2 § %6 ArVNG ist die Frage aufgeworfeﬂ,
ob die in BSG 14, 251 fir den Fall, dafl der Kirzungs- oder
Ruhenstatbestand nur voribergehender Natur und sein Ende ab-
sehbar war, gemachte Annghme iiberhaupt gerechtfertigt ist.
Dies konnte dort auf sich beruhen, well ein solcher Sachver-
halt nicht vorlag. Auch hier ist kein voriibergehender Kiir-
zungstatbestand, dessen Ende filir den Versicherten absehbar
war, gegeben; denn der Versicherte hatte die Unfallrente,

die zur Kirzung seiner R nte aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung gefiihrt hat, bereits seit 1940 bezogcn. Der Auffas-
sung des LSG, der Ruhenstatbestand des Bezuges der Unfallren-—
te sei fir die Kldgerin nur voriibergehend gewesen, kann nicht
gefolgt werden. Im Zusammenhang mit der Auslegung des Be-
griffs "Zahlbetrag" in § 1268 Abs. 2 Satz 2 RVO, der sich
auf die Versichertenrente bezieht, kommt es nur darauf en,

ob der Ruhenstatbestand sich auf die Versichertenrente nur
voribergehend mit absehbarem Ende ausgewirkt hat. Dies war
hier jedoch nicht der Fall,

Da der Zahlbetrag der Versichertenrente von 384,90 DM niedri-
ger ist, als die nach § 1268 Abs. 2 Satz 1 RVO errechnete
Erwerbsunféahigkeitsrente des Versicherten von 458,-- DM, ge-
wahrt die Beklagte zu Recht als Witwenrente sechs Zehntel

aus der errechneten Erwerbsunfahigkeitsrente. Sie ist deher
zu Unrecht zur Gewdhrung einer anders berechneten Witwen-
rente verurteilt worden. Ihre Revision ist begriindet. Das

rteil des LSG ist daher aufzuheben.
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Aus den gleichen Griinden ist auch die Berufung der Beklag-
ten begrindet. Das Urteil des SG ist daher ebenfalls aufzu-
heben,und die Klage der Kl&gerin ist abzuweilsen.,

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J——— Amﬂ%konme
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

